Sygn. akt X Cz 206/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

Wydzial X Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Stadkiewicz — Bortkiewicz
Sedziowie: SO Mirela Tocha — Plata

SO Edyta Dolinska — Kry$

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. D. (1)

przeciwko S. D.

o ustanowienie renty alimentacyjnej

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 17 maja 2013 r., wydane w sprawie sygn. akt V RC 385/13 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wraz z pozwem, powdd w dniu 7 maja 2013 r. zlozyl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowiazanie
pozwanego do uiszczania renty alimentacyjnej na rzecz powoda w kwocie 400 zl miesiecznie, platnych do rak powoda,
do 10-ego dnia kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat.
W uzasadnieniu wskazal, iz ojciec powoda nie zaspokaja jego potrzeb, nie lozy na jego utrzymanie, ponosi jedynie
oplaty za mieszkanie w kwocie 250 z} miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt V RC 385/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny
i Nieletnich udzielil zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego S. D. do uiszczania renty alimentacyjnej na
rzecz powoda P. D. (1) w kwocie 400 zl miesiecznie, platnej z gory do 10 - ego dnia kazdego miesigca do rak
powoda P. D. (1), poczynajac od dnia 7 maja 2013 r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci
ktorejkolwiek z rat, na czas trwania postepowania w sprawie VRC 385/13. Sad I instancji ustalil, ze powod P. D.
(1) jest synem K. D. i pozwanego. Rodzice powoda sa po rozwodzie. Powdd ma 22 lata, jest studentem studiow
stacjonarnych 1 stopnia na kierunku budownictwo na (...) w B.. Za sieciéwke placi 44 zl mies., za telefon ok.
60 zI mies. Pow6d mieszka z matka, ojcem, maloletnim bratem w mieszkaniu z WAM. Czynsz wynosi ok. 676
zl miesiecznie, prad $rednio ok. 263 zl co 2 miesigce. Pozwany pokrywa udzial powoda w kosztach utrzymania
mieszkania w kwocie 250 zl. Powod leczy sie u psychologa, zalecono psychoterapie i farmakoterapie. Na leki powod
wydaje ok. 50 zl mies. Matka powoda K. D. zarabia ok. 1500 zl miesiecznie, pracuje w charakterze sprzedawcy.
Zaciggnela ona pozyczke w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 5000 z} na utrzymanie. Pozwany na utrzymanie powoda



od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. przelewal po 50 zl mies., za§ w marcu i kwietniu 2013 r. przelat po 300 z}
mies. Sad I instancji uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w zwigzku z niepodwazeniem domnieman wynikajacych
7 przepisow art. 244 i art. 245 k.p.c. jako wiarygodne ocenit dowody z dokumentéw urzedowych jak i prywatnych.
Sad Rejonowy wypowiadajac sie co do kosztéw utrzymania powoda, wskazanych przez niego, uznal, iz poza kosztami
kieszonkowego i ksera, nie sa one zawyzone, co wiecej znajduja oparcie w dokumentach, ztozonych do akt sprawy.
Zdaniem Sadu I instancji powodowi na kieszonkowe wystarczy kwota 100 zl mies., w pozostalym zakresie koszt ten
nie zostal uprawdopodobniony, podobnie Sad Rejonowy przyjal iz na ksera miesiecznie pow6d wydaje ok. 20-30 zt, w
pozostalym zakresie koszt ten nie zostal uprawdopodobniony. W ocenie Sadu I instancji miesieczne koszty utrzymania
powoda, zostaly uprawdopodobnione na nastepujacym poziomie: wyzywienie 400 z, odziez 150 zl miesiecznie, Srodki
czystoéci 50 zl, leki 50 zt miesiecznie, bilet miesieczny 44 zl, telefon komoérkowy 60 zt, ksero 50 zl, kieszonkowe 100
z} — lacznie ok. 904 z1, do tego udziat w kosztach utrzymania mieszkania ok. 250 zl, z tymze ten ostatni koszt pokrywa
pozwany. Wskaza¢ jednak nalezy, iz powod chcialby mie¢ polaczenie z internetem (koszt ok. 50 zl mies.), na co go nie
sta¢, nie zakupil podrecznikdéw na studia. Powod na poczatku 2012 r., jak wskazuje, uleglt kontuzji podczas treningu w
siatkdwke, wymaga rehabilitacji co najmniej 2 razy w miesiacu, koszt jednej - ok. 100 zl. Powoda nie sta¢ na wyjazdy
i wycieczki. Rodzice powoda rozwiedli sie w lutym 2013 r. Pozwany na utrzymanie powoda od pazdziernika 2012 r.
do lutego 2013r. przelewat po 50 zl mies., za§ w marcu i kwietniu 2013 r. przelal po 300 zt mies. Powod nie posiada
nieruchomosci, nie jest wlascicielem zadnego majatku.

Matka powoda K. D. zarabia ok. 1500 zl netto miesiecznie, pracuje w charakterze sprzedawcy. Zaciagnela ona pozyczke
w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 5000 zl na utrzymanie. Pozwany jest zawodowym Zolnmierzem, ma wyksztalcenie
Srednie, otrzymuje ok. 3500 zl netto miesiecznie, placi alimenty na rzecz maloletniego P. D. (2) w kwocie 750 z}
miesiecznie. Na wstepie swych rozwazan Sad I intonacji wskazal, iz stosownie do tresci art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach
o alimenty zabezpieczenie moze polegaé¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo
okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie

istnienia roszczenia. W my$l art. 730" § 1 k.p.c. strona zadajac udzielenia zabezpieczenia musi uprawdopodobnié
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W konsekwencji, podstawowym warunkiem udzielenia
zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu I instancji, pow6d
uprawdopodobnil istnienie roszczenia o udzielenie zabezpieczenia od pozwanego. Wykazal, iz brak zabezpieczenia
narazilaby go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jako bezsporne Sad Rejonowy przyjal
fakt niesamodzielnosci finansowej powoda, gdyz nie pracuje on, studiuje w trybie dziennym, nie ma nieruchomosci,
majatku. Ta okolicznoé¢ jest natomiast przestanka obowigzku alimentacyjnego, ktéry to obowigzek w pierwszej
kolejnosci obcigza rodzicow w my$l art. 133 § 1 kro. Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania i dotychczas
przeprowadzone dowody Sad I instancji uznal, iz roszczenie o ustanowienie renty alimentacyjnej, w zakresie kwoty
400 1zl zostalo uwiarygodnione. Ww. kwota nie stanowi nawet polowy faktycznych kosztéw utrzymania powoda
(nawet uwzgledniajac, iz pozwany pokrywa udzial w kosztach utrzymania mieszkania, przypadajacy na powoda), za$
wynagrodzenie, jakie uzyskuje pozwany wskazuje, iz sta¢ go na to i nie spowoduje to dla niego niedostatku (biorac
przy tym pod uwage alimenty, ktore placi na mlodszego syna). Sad I instancji doszedl do konstatacji, iz pozwany
nie interesuje sie synem P., na utrzymanie powoda od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. przelewal po 50 zl
mies., za§ w marcu i kwietniu 2013 r. przelal po 300 zt mies., zatem nawet nie polowe kosztéw jego utrzymania
(nawet uwzgledniajac, iz pozwany pokrywa udzial w kosztach utrzymania mieszkania, przypadajacy na powoda). Sad
Rejonowy podkresli¢c ponadto, iz pozwany uzyskuje sporo wyzsze wynagrodzenie w poréwnaniu do matki powoda.
Sad I instancji wskazal, iz udzielil zabezpieczenia od daty zlozenia wniosku (7 maja 2013 r., data stempla pocztowego),
w tym dniu potrzeby powoda pozostawaly niezaspokojone, a powo6d innej daty nie wskazywal.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci pozwany, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego postanowienia przez mylne przyjecie, ze pozwany ponosi
jedynie oplaty za mieszkanie w kwocie 250 zl miesiecznie i nie lozy na utrzymanie powoda. W oparciu o powyzsze,
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy. W
ocenie skarzacego Sad I instancji dokonal blednych ustalen przyjmujac, ze pozwany na rzecz rodziny ponosi jedynie



koszty utrzymania w postaci oplat za mieszkanie w kwocie 250 zl miesiecznie. W rzeczywisto$ci pozwany ponosi
dobrowolnie koszty utrzymania syna w kwocie 300 zl miesiecznie od miesigca marca 2013 r. Wyjaéni¢ nalezy, ze od
miesigca pazdziernika 2012 r. (tj. daty zlozenia pozwu o rozwdd) do lutego 2013 r., zgodnie z ustaleniami z matka
powoda, pozwany dokonywal wszelkich optat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania oraz kredytéw, a matka miala
ponosié jedynie koszty wyzywienia dzieci. Kwota 50 zl miesiecznie, wymieniona w postanowieniu, nie miala stanowié
podstawy utrzymania dziecka, a jedynie kieszonkowe powoda. Od miesigca pazdziernika 2012 r. pozwany ponosi do
dnia dzisiejszego w calo$ci oplaty za mieszkanie tj. w kwocie 676,15 zl za miesiace pazdziernik, listopad, grudzien
2012 1., 677,71 zl za styczen 2013 1., 411,24 7z} za luty 2013 1., 459,99 7zl za marzec 2013 r., 281,01 zl za kwiecien 2013
r., 807,03 zt za maj 2013 r. Nadmienic¢ nalezy, ze pozwany wyprowadzit sie ze wspdlnego mieszkania ze wzgledu na
zmiane miejsca pelnienia zawodowej stuzby wojskowej z B. do W. w styczniu 2013 r. Obecnie wymiar oplat zostal
ponownie przeliczony przez Zespo6t (...) iod dnia 1.06.2013 r. ustalony na poziomie 486,45 zl miesiecznie na podstawie
wniosku zlozonego przez pozwanego. Pozwany samodzielnie pokrywa réwniez koszty pradu w kwocie 250,43 zl co
drugi miesigc oraz abonamentu telewizyjnego w kwocie 18,65 zl kazdego miesiaca. Matka powoda nie poczuwa sie
do ponoszenia ww. kosztéw. Poza oceng Sadu I instancji pozostal réwniez fakt, ze w trakcie trwania malzenstwa
z matka powoda, K. D., rodzinie zostal udzielony kredyt w maju 2012 r. na lodéwke i kuchenke gazowa w kwocie
3.998,40 zl, tj. miesiecznie 199,92 zl (termin ostatniej raty uptywa 15.01.2014 r.). Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze
matka powoda ww. sprzet wywiozla z domu nie informujac o tym pozwanego, natomiast koszty kredytu nadal ponosi
pozwany. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy dokonal rowniez blednego ustalenia, ze kwota 400 zl miesiecznie,
orzeczona tytulem zabezpieczenia pozostaje w granicach mozliwoéci finansowych pozwanego. Sad I instancji co
prawda mial na uwadze fakt, ze pozwany ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem domu, lecz nie wzial pod uwage
faktu, ze ponosi je w caloéci a nie w czeéci, oraz ze zawarta w postanowieniu kwota przekracza aktualnie mozliwosci
finansowe pozwanego. Poza wyzej wymienionymi kosztami od rzeczywistego $redniomiesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 3681,16 zl nalezy odliczy¢ podstawowe $rednie miesiecznie wydatki zycia pozwanego w W., ktore ksztaltuja
sie w nastepujacy sposob: jedzenie 500 zl; detergenty 60 zl, zaklad fryzjerski 15 zl, odziez 100 zl, abonament za
telefon komoérkowy 120 z (wykorzystywany rowniez w celach stuzbowych z uwagi na charakter wykonywanej pracy
- nie otrzymuje rekompensaty finansowej z tego tytutlu od pracodawcy), paliwo na dojazdy do pracy 300 zl, bilety
(...) na przejazd do B. 240 zl, alimenty na mtodszego syna P. D. (2) w wysokoSci 750 zl zasadzone wyrokiem Sadu.
Pozwany nie przeczuwajac nadchodzacych zmian w jego Zyciu zaciagnat w styczniu 2012 r. kredyt na samochdéd w
celu poprawy standardu zycia rodziny w kwocie 7.991,58 zl, tj. miesiecznie 228,57 zl (termin ostatniej raty uplywa
16.01.2016 1.). Zmuszony zostal do zaciggniecia kolejnego kredytu w trakcie trwania malzenstwa w grudniu 2012
r. na poniesienie kosztéw pozwu rozwodowego i obstugi prawnej, a takze kosztow zwigzanych z koniecznoécia
zmiany miejsca pracy i zamieszkania w W. w kwocie 4.700 zl, tj. miesiecznie 223,46 zl (termin ostatniej raty upltywa
11.12.2014 r.). Pozwany nie chcac narazaé dzieci na dodatkowy stres doszedl z matka powoda do porozumienia, ze
wniesie pozew o rozwod bez orzekania o jej winie, a w rzeczywistoSci posiadal dowody jej zdrady. Mimo dobrej woli
pozwanego w chwili obecnej stawiany jest w negatywnym $wietle. Pozwany w celu utrzymania kontaktu z dzie¢mi
przyjezdza na kazdy weekend do mieszkania rodziny, lecz proby nawigzania rozmowy sg notorycznie odtracane i
ograniczaja sie do roszczen finansowych ze strony matki. Szczegélowe wydatki jakie ponosi pow6d dokumentujg
zalaczone faktury i rachunki. Zakres roszczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Z wyzej przedstawionej argumentacji zdaniem
skarzacego wynika, ze mozliwosSci finansowe pozwanego koncza sie na poziomie dobrowolnej oplaty w wysokoéci 300
z} ponoszonej co miesiac na syna P. D. (1) oraz zasadzonych alimentéw w wysokosci 750 zl na syna P. D. (2). Skarzacy
przy tym podkreslil, ze matka powoda jest osoba zdolng do pracy, posiada do§wiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje
umozliwiajace znalezienie pracy lepiej platnej niz na poziomie 1500 zl. Pozwany kwestionuje uprawdopodobnione
przez Sad I instancji wydatki matki powoda ponoszone na wyzywienie dzieci, poniewaz w trakcie trwania malzenstwa
matka gotowala obiady nieregularnie i potrafila zostawi¢ dzieci pod nieobecnos$é ojca (z powodéw stuzbowych) na
kilka dni same w mieszkaniu zostawiajgc im po 20 zl na zycie. O tym fakcie pozwany dowiedzial sie od dzieci.
W zwiazku z tym pozwany wnioskuje o przedstawienie faktycznych rachunkéw za poniesione koszty na odziez i
zywno$c¢ dla syna, P. D. (1) do dnia zlozenia pozwu o alimenty przez powoda, tj. 1.05.2013 r. W ocenie skarzacego
Sad nie mial pelnego obrazu stanu faktycznego bez informacji dotyczacej stanu zdrowia pozwanego, ktéry w okresie
wakacyjnym 2012 roku dwukrotnie przebywat na leczeniu szpitalnym gdzie zdiagnozowano niewydolno$é nerek.



Obecnie pozwany powinien przeznaczyc czeS¢ swojego wynagrodzenia na leki, co z powyzszych wyliczen staje sie
niemozliwe. W miesigcu listopadzie pozwany poniést koszty na lekarstwa w wysoko$ci 192,01 zl. Pozwany peliac
zawodowg stuzbe wojskowa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w
sprawie wykonywania pracy zarobkowej lub prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez zohierzy zawodowych nie
moze podjaé dodatkowej pracy (wykonywana praca nie moze naruszaé prestizu zolierza zawodowego, a ponadto czas
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych nie pozwala na podjecie pracy dodatkowej) w celu podniesienia standardu
zycia dzieci, mimo, iz sam ubolewa nad zaistniala sytuacja zwlaszcza, ze to nie on jest powodem rozpadu rodziny.
Pozwany nie wyklucza w przyszlosci przekazywania dobrowolnie na rzecz dzieci dodatkowych $§rodkéw finansowych
przelewanych na konto dzieci, jezeli sytuacja materialna pozwanego ulegnie poprawie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powod podniosl, ze od dnia zlozenia pozwu sytuacja powoda ulegla zmianie.
Powdd, od czerwca 2013 r. nie zamieszkuje w mieszkaniu nalezacym do rodzicéow przy ul. (...)w B., ktére aktualnie
zostalo wystawione na sprzedaz. Powod obecnie mieszka wraz z matka i swoim mlodszym bratem P.w wynajmowanym
dwupokojowym mieszkaniu. Miesieczny czynsz najmu wynosi 950 zt dla wynajmujacego oraz 420 zt dla spo6ldzielni.
Do optat za mieszkania dochodzg: oplaty za energie elektryczng oraz miesiecznie oplaty za Internet w wysokosci
50 zL. Wynajete mieszkanie nie bylo urzadzone, stad tez zaistniala potrzeba zakupu nowego wyposazenia. Koszty
pelnego wyposazenia mieszkania pokryla matka powoda. Z tego tytutu zmuszona byta zawrze¢ umowy pozyczki w dniu
9.04.2013 r. oraz z dnia 21.05.2013 r. na laczng kwote 20.000 zL. W mieszkaniu rodzicow powoda zamieszkuje jedynie
pozwany podczas swych powrotéw do B.. Po uzgodnieniu z matka, powod przyznaje, ze koszty wymienione przez
pozwanego w zazaleniu z tytulu: czynszu za mieszkanie przy ul. (...)w B.; oplat za prad, abonamentu telewizyjnego
ponosi pozwany. Jednakze kwestia ta pozostala uzgodniona przez rodzicoéw powoda, w ten sposob, ze pozwany rozlicza
powyzsze oplaty ze zwrotu nadplaty podatku jaki otrzymat z Urzedu Skarbowego z tytulu wspélnego rozliczenia
malzonkéw. Prawda jest, ze matka powoda zebrala z poprzedniego mieszkania powoda lodowke oraz kuchenke
gazowa, lecz kwestia podzialu sprzetu AGD zostala ustalona pomiedzy rodzicami powoda. Pozwany w ramach
uzgodnien zachowal dla siebie pralke oraz zmywarke. Odnoszac sie do zaciaggnietego kredytu na samochod w celu
poprawy standardu zycia rodziny, nalezy wskaza¢, ze z pojazdu korzysta jedynie pozwany uzywajac go do swoich
prywatnych celow. Ponadto powod dodal, Zze pozwany osiaga wyzsze dochody niz wskazane przez niego w zazaleniu.
Pozwany pominal fakt otrzymywania tzw. trzynastki, dodatku do wynagrodzenia - tzw. mundurowego oraz Swiadczen
urlopowych przekazywanych na rzecz kazdego czlonka rodziny. Ponadto pow6d wbrew zdaniu skarzacego wskazal,
ze ma on mozliwo$¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie wykonywania pracy zarobkowej lub prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez zohmierzy zawodowych, powolywanego przez pozwanego, dowodca jednostki wojskowej, w ktoérej zolhierz
zajmuje stanowisko stuzbowe lub do ktorej zostal skierowany w ramach pelnienia zawodowej stuzby wojskowej w
rezerwie kadrowej lub w dyspozycji, moze zezwoli¢ zolnierzowi na wykonywanie pracy zarobkowej lub prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na jego pisemny wniosek, skierowany droga shuzbowa. Natomiast matka powoda pracuje
dwanascie godzin dziennie, pie¢ dni w tygodniu - nie ma wiec fizycznej mozliwoéci znalezienia dodatkowego
zatrudnienia. Poza tym swoj obowigzek alimentacyjny wypelnia wobec powoda osobistymi staraniami i opieka.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy pozwalaja na zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego juz wowczas, gdy uprawniony
uprawdopodobni istnienie tego roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu
zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony winien przedstawié¢ i
nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Dla zabezpieczenia roszczenia
alimentacyjnego nie jest natomiast konieczne posiadanie przez uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.



Biorgc pod uwage, iz powod nadal kontynuuje nauke i nie posiada zadnego majatku przynoszacego dochéd, na
pozwanym jako ojcu spoczywa okreSlony w art. 133 k. r. i 0. obowiazek alimentacyjny. Zakres tego obowiazku
wyznaczaja, usprawiedliwione potrzeby pozwanego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego.

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad I instancji wysoko$é usprawiedliwionych potrzeb pozwanego nie budzi
zastrzezen w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, uwzgledniajac jego wiek, dotychczasowy tryb zycia, podjecie
studiow wyzszych oraz aktywno$é sportowa, z czym wigze sie obecnie leczenie kontuzji. Pewne uwagi mozna mie¢ co
do iloéci materialow kserowanych, gdyz faktycznie koszt ich uzyskania przy wymaganiach stawianych na uczelni, jest
dos¢ wysoki tak, jak wskazywal to powdd. Sad odwolawczy podziela konstatacje Sadu Rejonowego, iz matka powoda
dysponujac kwota okolo 1500 zl miesiecznie, na ktora sktada sie wynagrodzenie w charakterze sprzedawcy, nie jest w
stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb, uregulowac kosztéw eksploatacji mieszkania oraz lozy¢ na utrzymanie studiujacego
syna i jego mlodszego brata.

Biorac z kolei pod uwage mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego k. 86 uznaé nalezy, iz zasadzona przez Sad
Rejonowy kwota 400 zl miesci sie w ich granicach. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy zaswiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego, w miesigcach marzec - maj 2013 roku uzyskiwal on Srednie miesieczne
wynagrodzenie w wysokoSci okolo 4.467 zl brutto, czyli 3.681 zl netto. Nie oznacza to jednak, ze powyzsza kwota
wyczerpuje mozliwoéci zarobkowe pozwanego, ktory nie podal, jakie dodatkowo otrzymuje $wiadczenia w jednostce
wojskowej, w ktorej odbywa shuzbe. Jest przy tym oczywiste to, na co wskazal powdd w odpowiedzi na zazalenie,
iz w wojsku pozwany musi otrzymywaé¢ dodatek mieszkaniowy, co po$rednio wynika takze z kosztéw wlasnego
utrzymania wyliczonych przez pozwanego (pozwany w ogoble ich nie wylicza), dodatek na zakup munduru, $§wiadczenia
socjalne zwigzane z wypoczynkiem itp. Sa to co prawda dodatki na okre$lone cele, ale nie oznacza to, ze ktokolwiek
rozlicza pozwanego, na ile je spozytkowal zgodnie z przeznaczeniem, a ile mu pozostalo w kieszeni. Pomijajac jednak
powyzsze pozwany na pewno otrzymuje tzw. ,trzynastke” rowna dodatkowej pensji, a niewykluczone, ze i premie
i wynagrodzenie za dodatkowe dyzury. To prawda, ze znalezienie pracy poza jednostka napotyka na przeszkode
w postaci koniecznoSci otrzymania zgody dowodcy, ale pozwany zupelie pominal fakt, ze wojsko stwarza swoim
pracownikom takze mozliwo$¢ podjecia dodatkowych zajec.

Ponadto watpliwoéci Sadu Okregowego budza niektére wydatki pozwanego, zwlaszcza kredyt zaciagniety przez
pozwanego juz po rozstaniu rodzicow powoda, ktéry pozwany bedzie splacal w ratach po okolo 220 zl miesiecznie
do grudnia 2014 r. Skoro bowiem pozwany przeniesiony zostal do stluzby w W., to trudno uwierzyé¢, ze nie
otrzymal dotacji, ktéra umozliwilaby mu jakie$ urzadzenie sie. Ponadto, gdyby celem zaciagniecia powyzszego
zobowigzania bylo pokrycie kosztow procesu, to przeciez pozwany majacy rzekomo tak trudng sytuacje finansowa
moglby wystapié o zwolnienie z kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Nalezy podkresli¢, iz
Sad Rejonowy uwzglednil, iz ojciec dzieci splaca raty kredytéw. Pamietaé jednak nalezy, iz pozwany ta ostatnia
umowe kredytowa zawart juz po rozstaniu sie z matka powoda, kiedy mial §wiadomos$¢ tego, ze bedzie prowadzil
jednoosobowe gospodarstwo domowe a jednoczesnie bedzie musial przyczynia¢ sie do utrzymania dzieci. Zaciagniety
przez pozwanego kredyt nie moze wplywac na wysoko$c¢ Swiadczen alimentacyjnych naleznych maloletnim. Odmienna
interpretacja przeslanek, od ktérych ustawa uzaleznia wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych, prowadzitaby do
trudnego do zaakceptowania wniosku, ze zobowigzany do alimentacji na skutek zaciggania coraz to nowych
zobowigzan, moglby doprowadzi¢ do zwolnienia sie z obowiazku §wiadczenia na rzecz uprawnionych. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz nalezno$ci wobec banku nie maja prymatu nad obowigzkiem alimentacyjnym wobec dzieci i
zaciagajac kredyt pozwany winien byt liczy¢ sie z tym, ze nie zwolni go to z obowiazku przyczyniania sie do utrzymania
pozwanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1976 r., III CRN 236/76). Inna rzecz, ze juz w
styczniu 2014 r., a wiec za cztery miesigce wygasnie obowiazek pozwanego splaty w ratach po 200 zl miesiecznie
kredytu zaciagnietego na zakup lodéwki i kuchenki gazowej. Pozwany w zwiagzku z tym bedzie mial wieksze §rodki na
dofinansowanie studiujacego syna.

Jak wynika z pisma powoda w ostatnim czasie wraz z bratem i matka wyprowadzili sie z mieszkania, w ktéorym do
niedawna mieszkata cala rodzina (z czym wiaze sie kolejne zadluzenie matki powoda na kwote 20.000 zl). W zwigzku



z tym mieszkanie rodzicow powoda stoi puste z wyjatkiem okreséw, kiedy zamieszkuje tam pozwany. Skoro tak, to
wydatnie musialy ulec zmniejszeniu wydatki z tytulu dodatkowych oplat nie mieszczacych sie w kwocie czynszu, a
wiec za prad 250 zt co dwa miesigce (125 zt miesiecznie). Nie jest tez konieczne oplacanie abonamentu radiowo —
telewizyjnego za powyzsze mieszkanie (19 z1). Nalezy podkreslié, ze pozwany godzil sie na alimenty w wysoko$ci 300
zl miesiecznie. Juz tylko z tego wynika, ze pozwany ma Srodki w zupelno$ci wystarczajace na pokrycie alimentéw w
kwocie 400 zt miesiecznie na rzecz syna. Rodzice powoda zdecydowali sie sprzedaé powyzsze mieszkanie. W zwigzku
z tym pozwany nie bedzie musial oplaca¢ czynszu obecnie ustalonego na 486 zl miesiecznie, jak rowniez bedzie mial
dodatkowe $rodki na wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego wobec studiujacego syna.

Mozna byloby tez zastanowié sie, czy wysoki abonament za telefon komérkowy w kwocie 120 zt miesiecznie i
koszty kredytu zaciagnietego na samochod (raty po 230 zl do stycznia 2016 r.) i zakupu paliwa 300 zl nie moglyby
ulec zmniejszeniu, gdyby pozwany zdecydowal sie na oszczedno$ci (dojazd do pracy komunikacja publiczna, tak
jak obecnie juz do B., mniejszy abonament). Niemniej Sad odwolawczy powyzsze rozwazania pozostawil Sadowi
Rejonowemu, znajdujac wystarczajace przestanki do oddalenia zazalenia pozwanego.

Ponadto skarzacy skoncentrowal swe zarzuty na tym, ze caly czas zaspokajali zaspokaja potrzeby rodziny. Abstrahujac
od tego, Ze obecnie pozwany mimo nadal ponoszenia wydatkoéw na dotychczasowe mieszkanie swojej rodziny, nie
przyczynia sie do zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych w zwiazku z tym, ze powyzsze mieszkanie ma zostaé
sprzedane i pow6d wraz z matka i bratem zmuszeni byli je opuéci¢, wskazac nalezy, iz nawet w przypadku terminowego
wywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego uprawniony ma prawo do wystapienia z powodztwem o zasadzenie
renty alimentacyjnej, a w zwiazku z tym ma on réwniez prawo do wystapienia z wnioskiem o zabezpieczenie
tego roszczenia. Wynika to z tego, ze zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego podlega szczegbdlnym rygorom, w
szczegoblnosci moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ udzielonego zabezpieczenia z cala pewno$cia nie przekracza obowiazku
alimentacyjnego spoczywajacego na pozwanym albowiem miesci sie zar6wno w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
powoda, jak i w zakresie zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zazalenie oddalil.



