Sygn. akt X Cz 219/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Pydych
Sedziowie: SSO Anna Staskiewicz-Bortkiewicz

SSO Mirela Tocha-Plata

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa mat J. V. dzial przez matke M. V. (1)
przeciwko M. V. (2)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w BydgoszzcyV Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 8 lipca 2013 r., wydane w sprawie sygn. akt VRC 530/13 w przedmiocie
zabezpieczenia

postanawia
oddali¢ zazalenie pozostawiajac Sadu Rejonowemu w Bydgoszczy rozstrzygniecie o kosztach zazaleniowych

Sygn.akt X Cz 219/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia dochodzonego przez
mal J. V. roszczenia alimentacyjnego poprzez zobowiazanie pozwanego M. V. (2) do lozenia na rzecz corki renty
alimentacyjnej w wysoko$ci 350 zl. miesiecznie platnych do rak matki mal powodki M. V. (1) z géry do dnia 10-tego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia 8 lipca 2013 r. na czas trwania postepowania (k. 20 ).

Sad Rejonowy ustalil, ze mat powodka pochodzi z matzenstwa swych rodzicow, zamieszkuje z matka gdyz pozwany
po raz kolejny opusécil rodzine i nie tozy jakichkolwiek alimentéw na rzecz maloletniej corki . Matka powodka pracuje
zawodowo za wynagrodzeniem 1650 zl miesiecznie a podczas jej pracy dzieckiem zajmuja sie jej rodzice otrzymujac
300zl wynagrodzenia. Pozwany obecnie zamieszkuje u swych rodzicéw i pracuje zawodowo za wynagrodzeniem 1458
zl netto

Sad Rejonowy ustalil ,ze mal powodka nie ma swego majatku i tym samym obowiazek alimentacyjny wobec niej
spoczywa na obydwojgu rodzicach.



Sad Rejonowy wskazal ,ze matka dziecka nie wykazala jakoby potrzeby rocznego zdrowego dziecka wynosza 1440zt w
skali miesiaca a nadto nie uprawdopodobnila ,ze pozwany co miesiac pracuje dodatkowo.

Dlatego tez Sad uznal, zZe zabezpieczona kwota pozwoli na zaspokojenie czeSci usprawiedliwionych potrzeb dziecka a
nie mogla ona by¢ w ocenie Sadu wyzsza, gdyz nie jest znane stanowisko pozwanego w sprawie a nadto czy nie realizuje
on swego obowiagzku alimentacyjnego wobec dziecka w inny sposdb.

Jednocze$nie Sad ten uznal ,ze kwota 350z} miesiecznie miesci sie w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego , ktory
winien dolozy¢ staran aby wywiazac sie z obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany podnoszac bledng oceng materialu dowodowego
stanowiacego podstawe wydania postanowienia , zarzucajac jednocze$nie ,ze zabezpieczona kwota jest znacznie
wygorowana w stosunku do potrzeb dziecka a nadto ,ze nie uwzglednia sytuacji materialnej i mozliwosSci zarobkowych
pozwanej oraz ,ze matka mal powodki otrzymala na swe konto w czerwcu br cala pensje pozwanego w kwocie 1535z
1, ktora to kwota powinna wystarczy¢ na potrzeby dziecka do konca wrzesnia 2013r , kiedy to w ocenie pozwanego
niniejszy proces winien sie zakonczy¢.

Dodala nadto ,ze zobowiazuje sie dobrowolnie lozy¢ zabezpieczona kwote.

Matka mal powo6dki w swej odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie podkreslajac ,ze pozwany nie wywigzuje
sie ze zlozonej deklaracji albowiem od lipca br nie przekazal ani razu uznanej kwoty 350 zl miesiecznie.

Podkreslila jednoczeénie ,ze pozwany odebral matce mal powodki swa czerwcowa pensje, ktora jak zwykle wplyneta
na konto matki dziecka

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy pozwalaja na zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego juz wowczas, gdy uprawniony
uprawdopodobni istnienie tego roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu
zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony winien przedstawié¢ i
nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Dla zabezpieczenia roszczenia
alimentacyjnego nie jest natomiast konieczne posiadanie przez uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia Wynika to z tego, ze zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego podlega szczeg6lnym rygorom, w
szczegblnosci moze zmierzac do zaspokojenia roszcezenia (art. 753 § 1 k.p.c.).

Wobec tego, iz powodka jest osobg matoletnia i nie posiada zadnego majatku przynoszacego doch6d uznaé nalezy,
iz na jej rodzicach spoczywa okreslony w art. 133 k. r. i 0. obowiazek alimentacyjny. Zakres tego obowiazku zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art.
135 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w chwili obecnej, zasadnym bedzie obcigzenie pozwanego
obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie 350 zl miesiecznie . W tym miejscu nalezy bowiem zauwazy¢, iz potrzeby
dziecka nie ograniczaja sie do podstawowych wydatkéw obejmujacych potrzeby codziennej egzystencji. W przypadku
gdy majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci obowigzanego na to pozwalaja, winien on zapewnié¢ uprawnionemu dziecku
nie tylko podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej do wieku odziezy i sSrodkéw na ochrone
zdrowia, opieke ale takze $§rodki stuzace rozwojowi intelektualnemu czy tez duchowemu, a jednocze$nie pozwalaé na
partycypowanie w kosztach uzytkowania lokalu mieszkalnego .

Okoliczno$é, ze matka dziecka zarabia wiecej nie moze skutkowac aby na nig przerzuci¢ wiekszy ciezar alimentacyjny
gdyz matka dziecka swoj obowiazek realizuje poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka/ art. 133
§ 2 krio/



W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ udzielonego zabezpieczenia z cala pewno$cia miesci sie zaréwno w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb mal powodki , jak i w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwoéci pozwanego (art.
135 § 1 k.p.c.). a pozwoli jedynie na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zazalenie oddalil.



