Sygn. akt X Cz 226/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Pydych

SSO Mirela Tocha - Plata

SSO Danuta Konopka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.iJ. S.

przeciwko pozwanemu P. S.

o alimenty

na skutek zazalenia powodki J. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 2 sierpnia 2013rwydane w sprawie VI RC 1108/05 w przedmiocie odrzucenia wniosku powddki o uzasadnienie
postanowienia z dnia 277 czerwca 2013r.

postanawia:

oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013r Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek powodki o
uzasadnienie postanowienia z dnia 27 czerwca 2013r zwalniajgcego pozwanego z kosztéw sadowych . W uzasadnieniu
Sad Rejonowy wyjasnil, iz postanowienie to nie jest zaskarzalne i dlatego nie podlega uzasadnieniu. Dlatego w oparciu
o art. 357 § 2 k.p.c. odrzucono wniosek powodki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka podnoszac, ze jej zdaniem fakt, iz postanowienie o zwolnieniu
od kosztéw jest niezaskarzalne nie przeszkadza w tym aby sad uzasadnit sw6ja decyzje. Wniosla tez o uchylenie
zaskarzonego postanowienia .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal przepisy prawa ustalajac, iz postanowienie o zwolnieniu od kosztow jest
niezaskarzalne gdyz nie zostala przewidziana mozliwoSci wniesienia od niego Srodka zaskarzenia. W tym zakresie
Sad I instancji zacytowal obowiazujace uregulowania prawne dokonujac ich trafnej analizy. Sad Okregowy podziela
te ustalenia i rozwazania w caloéci czynigc je swoimi.



Odnoszac sie do zarzutu powodki , ze niezaskarzalno$¢ postanowienia nie przeszkadza w jego uzasadnieniu, nalezy
zauwazy¢, iz Sad podejmuje czynnoSci proceduralne przewidziane przepisami postepowania cywilnego. Skoro art.
3578 2 k.p.c. przewiduje uzasadnienie jedynie zaskarzalnych orzeczen, zatem oczywiste jest, iz sad nie ma obowigzku
uzasadniania postanowien niezaskarzalnych . Jesli za$ nie ma takiego obowigzku to moze odmoéwic zadaniu strony
zgloszonemu w tym zakresie . Wnioskowanie to jest logiczne i proste.

Dlatego w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie powo6dki



