Sygn. akt X Cz 251/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka
Sedziowie: SO Hanna Nowak (sprawozdawca)
SO Malgorzata KoZminska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletnich H. i J. rodzenstwa L. reprezentowanych przez matke O. L.
przeciwko M. L.
o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 20 sierpnia 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III RC 424/13 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ maloletnim powodom H. i J. rodzenstwu L.
zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowiazanie pozwanego M. L. do lozenia przez czas trwania procesu na rzecz
maloletnich powod6éw renty alimentacyjnej w kwocie po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie na kazdego z
maloletnich powodéw, lacznie 800 zt (osiemset zlotych), platnej z gory do 15-go kazdego miesiaca do rak matki
maloletnich powodéw O. L. poczawszy od 1 sierpnia 2013 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku opoZnienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu udzielil zabezpieczenia dochodzonego przez
maloletnich H. i J. L. roszczenia o alimenty w ten sposob, Ze na czas trwania postepowania zobowiazal pozwanego
do lozenia na rzecz maloletnich kwoty po 500 zl na kazde z dzieci, }acznie 1.000 zl miesiecznie, platng z géry do 15-
go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoSci kazdej z rat, poczynajac od
1sierpnia 2013 1.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calosci pozwany zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez mylne przyjecie, ze pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania dzieci przez co
matka matoletnich powoddw nie jest w stanie samodzielnie ich utrzymacé oraz btedne przyjecie za podstawe orzeczenia,
ze matka uprawdopodobnila istnienie roszczenia.



W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Inowroctawiu

Dodatkowo wnibst o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie uznac nalezalo za cze$ciowo zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do uznania, ze wszystkie wydatki
przedstawione przez powodke naleza do usprawiedliwionych i ze wiekszo$¢ z nich ponosi matka maloletnich.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze pozwany czeSciowo partycypowal w kosztach utrzymania maloletnich dzieci,
dokonujgc zakupu miedzy innymi wyprawki szkolnej na dowod czego przedlozone zostaly stosowane rachunki i
faktury (k. 79 - 83, 89 - 91). Ponadto w trakcie spotkan z dzie¢mi w czasie wolnym dodatkowo finansowal ich
wypoczynek oraz rozrywke. W zwigzku z powyzszym doliczenie powyzszych wydatkéw do kosztéw utrzymania
maloletnich nalezalo uznac za niezasadne. Kwestig bezsporna pozostaje natomiast fakt partycypowania pozwanego
w kosztach utrzymania mieszkania w tym splata rat kredytu mieszkaniowego. Okolicznoéé ta nie byla zreszta
kwestionowana przez przedstawicielke ustawowa powodow.

Z kolei wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez przedstawicielke ustawowa maloletnich wymaga uzupelnienia
postepowania dowodowego w tym zakresie, skoro matka maloletnich wykazuje, ze w zakladzie fryzjerskim uzyskuje
wynagrodzenie w wysokoS$ci 200 zl brutto miesiecznie.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego stwierdzié nalezy, ze na wysoko$¢ alimentéw nie mogg mie¢ wplywu obcigzajace
pozwanego zadluzenia bankowe (kredyty, pozyczki) dotyczace nie najwazniejszych potrzeb dzieci, takich jak zakup
laptopa czy telewizora dla maloletnich bedacych w wieku odpowiednio 10 i 7 lat. Osoba na ktorej ciazy obowiazek
alimentacyjny wzgledem dziecka, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zaciggania zobowigzan
finansowych. Obowiazek alimentacji dzieci przez rodzicow ma swoje zrodlo w wiezi rodzinnej stron i w zadnej mierze
nie powinien by¢ uzalezniony od stanu stosunkéw majatkowych wiazacych zobowiazanego z osobami trzecimi.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ renty alimentacyjnej naleznej matoletnim Sad bierze pod
uwage zaréwno usprawiedliwione potrzeby uprawnianego jak i mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze doch6d pozwanego przewyzsza doch6d osiagany
przez matke maloletnich nawet zakladajac, ze wykazywana przez nig wysoko$¢ wynagrodzenia jest zanizona, co
niewatpliwie czyni zasadnym obciazenie pozwanego kosztami utrzymania dzieci w wiekszym zakresie anizeli ich
matki, ktéra dodatkowo wypelnia swoj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o wychowanie matoletnich.

Czynienie przez pozwanego dobrowolnych wydatkéw na rzecz dzieci moze mie¢ wplyw jedynie na zakres udzielonego
zabezpieczenia, poniewaz placenie dobrowolnie renty alimentacyjnej przez ojca na rzecz dziecka nie uzasadnia
zadania oddalenia w tym wzgledzie zgloszonego wniosku przez matke dziecka w toku postepowania, kwestia bowiem
alimentowania dziecka, ze wzgledu na doniosle znaczenie spoleczne nie moze byé pozostawiona wylgcznie dobrej woli
ojca (orz. SN z 20.2.1952 1., C 687/51, NP 1953, Nr 7).

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze maloletni znajduja sie na co dzien pod opieka matki i to ona ma najpelniejsza wiedze
o potrzebach materialnych dzieci, dlatego tez to ona winna przede wszystkim decydowaé, ktore z potrzeb winny
by¢ zaspokajane w pierwszej kolejnosci. Okazjonalno$¢ czynionych przez pozwanego zakup6w na rzecz dzieci nie
moze dawa¢ powddce pewnosci co do przyszlej mozliwosSci zaspokajania wszystkich niezbednych potrzeb matoletnich.
Celowym bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego, obciazenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym na takim
poziomie, by dawalo to dzieciom oraz powddce sprawujacej nad nimi opieke gwarancje stalosci zrodel utrzymania.
Wywigzywanie sie przez powodke z obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie



dzieci, pozostajacych pod jej opieka, czyni zasadnym obciazenie pozwanego finansowym obowiazkiem zaspokojenia
materialnych potrzeb maloletnich w wyzszym stopniu, niz naklad materialny ze strony powodki. Wskazywane przez
pozwanego wydatki jakie ponosi w zwigzku z wlasnym utrzymaniem, konieczno$cig splaty zobowigzan w poréwnaniu
z osiaganym przez niego dochodem, nie sa na tyle wysokie, by pozwalaly na uznanie, ze kwota alimentéw okreslona
niniejszym postanowieniem przekraczala jego mozliwoSci majatkowe i zarobkowe.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacego zawartych w zazaleniu nalezy wskazaé, ze w postepowaniu
zabezpieczajagcym Sad opiera swe rozstrzygniecie na okolicznoSciach ktore nie musza by¢é udowodnione a jedynie
uprawdopodobnione. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze to na rodzicach ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem ich
dzieci i winni oni dzieli¢ sie z nimi nawet najbardziej skromnym dochodem. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy takze,
ze w pewnym zakresie zaréwno rodzaj jak i wysokoé¢ wydatkow na rzecz dziecka, w Swietle zasad do$wiadczenia
Zyciowego sa oczywiste i nie wymagaja uzasadnienia. Kazde dziecko musi przeciez mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku
odziez, $rodki higieny osobistej, srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone
jego osoby i majatku. Koszty te w podstawowym zakresie nie potrzebuja szczegoélnego potwierdzenia albowiem
prawdopodobienstwo ich istnienia nie budzi watpliwo$ci. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, ze usprawiedliwione potrzeby
maloletnich H. iJ. rodzehstwa L. oscyluja w skali miesigca wokél kwoty okolo 1.000 zt. Jednocze$nie uznal, ze kwoty te
mieszcza sie w zakresie mozliwoSci majatkowych rodzicow oraz odpowiadajg aktualnym potrzebom dzieci w wieku w
jakim znajduja sie obecnie maloletni. Przy okreslaniu zakresu zabezpieczenia Sad uwzglednil dysproporcje dochodéw
powodki i pozwanego. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany winien przyczyniac sie do zaspokajania materialnych
potrzeb dzieci w wiekszym zakresie anizeli czyi to powddka.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy w ocenie Sadu Odwolawczego zmiane postanowienia i w konsekwencji
zobowigzanie pozwanego do partycypowania w kosztach utrzymania maloletnich na poziomie lacznie 800 zl
miesiecznie, a nie jak to przyjal Sad pierwszej instancji 1.000 zk.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ustalony w drodze zabezpieczenia obowiazek alimentacyjny na jedynie
charakter tymczasowy i to od dalszej inicjatywy dowodowej stron zaleze¢ bedzie ostateczne rozstrzygniecie w
sprawie. Dopiero bowiem na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad bedzie w stanie ustali¢ zar6wno
usprawiedliwione potrzeby powodki jak réwniez sytuacje majatkowa pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie we wskazanym w sentencji zakresie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie w pozostalej czeSci.



