Sygn. akt X Cz 254/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Chajecka
SO Danuta Konopka
SO Edyta Dolinska-Kry$
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniego P. O. reprezentowanego przez ojca S. O.
przeciwko K. P.
o zasadzenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze VI RC 430/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielit zabezpieczenia powddztwa P. O.
reprezentowanego przez ojca S. O. poprzez ustalanie, na czas trwania postepowania, alimentéw od pozwanej K. P. na
jego rzecz w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z goéry, poczawszy od 19 sierpnia
2013 roku, do ragk ojca maloletniego z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat. W pozostalej czeéci Sad Rejonowy wniosek oddalil.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przytoczyt treéc¢ art.730 § 1 kpc oraz tresé art. 753 § kpc. Zdaniem Sadu, powdd
uprawdopodobnil swoje roszczenie. Sad powolal treé¢ art. 135 § 1 kro i art. 133 § 1 kro, ktoére okreslaja zakres
obowigzkoéw alimentacyjnych rodzicow wobec dziecka. Sad Rejonowy ustalil, ze dochody rodzicow P. O. sa zblizone,
za$ jego miesieczne wydatki wynoszg okolo 1000 zt.

Kierujac sie zasadami doswiadczenie zyciowego uzna¢ nalezalo, ze pozwana powinna przyczyniac sie do zaspokajania
podstawowych potrzeb maloletniego powoda w kwocie 500 zt miesiecznie. Na kwote te wskazuje zakres potrzeb
maloletniego powoda oraz znikome informacje odno$nie mozliwoSci majatkowych pozwanej. Kwota 500 zl, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie spowodowataby popadniecie pozwanej w niedostatek. Sad wziat pod uwage fakt, ze obecnie to
ojciec powoda po$wieca mu czas i realizuje osobiste starania o wychowanie syna, a tym samym realizuje niematerialny
element obowigzku alimentacyjnego (art. 135 § 2 kro).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana (k.30-34). Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



W uzasadnieniu zazalenia podniosla, ze ojciec P. O. mieszka ze swoimi rodzicami, i z jej informacji wynika, ze
nie ponosi zadnych kosztéw zamieszkania, dlatego tez kwota 150 zl (miesiecznie oplaty maloletniego zwiazane z
potrzebami mieszkaniowymi) jest nieprawdziwa. Réwniez kwota 500 zl miesiecznie na wyzywienie jest zawyzona.
Miesiecznie kwota wyzywienia nie powinna przekroczy¢ 300 zl. Kwota 500 zl ustalona w postanowieniu o
zabezpieczenia roszczenie jest kwota nieadekwatna do jej zarobkéw oraz do usprawiedliwionych potrzeb dziecka. W
dalszej czesci zazalenia skarzaca przedstawila swoje miesieczne koszty utrzymania. Sktadajg sie na nie: rata kredytu-
ok. 400 zl, rata kredytu za laptop i Internet mobilny -130 zl, czynsz za mieszkanie -780 zl, rachunek za prad -100
zl, rachunek za gaz — 20 zl, rachunki za telewizje kablowa — 34 zl, ubezpieczenie (...)-66 zl, sktadka w zwiazku
zawodowym-26 zl, Internet- 75,96 z, abonament telefoniczny — 82 zl. Skarzaca wspiera takze finansowo swoja cérke
kwota 100-120 zt kupujac jej odziez i sprzet AGD.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej jest niezasadne.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze kwota 500 zl miesiecznie na wyzywienie 16-letniego chlopca jest kwota zawyzona.
Jest to okres w wieku mlodego mezczyzny, kiedy potrzebuje on wyjatkowo duzo, réznego rodzaju, produktow
zywno$ciowych, ktére dostarcza mu odpowiednich skladnikéw odzywczych. Dieta 16-latka powinna by¢ dieta
réznorodna, ale jednocze$nie zbilansowana, co wiaze sie z koniecznoscia zakupu okre$lonych produktéw. Faktem
powszechnie znanym jest za$ wzrost cen zywnosci, w szczegdlnosSci produktéow biatkowych, ktore sa niezbedne, dla
prawidlowego funkcjonowania i rozwoju mlodego czlowieka. Kwota 300 zl, ktérg przytacza skarzaca, jest kwota
nieadekwatng, zatem jej zarzut w tym zakresie jest niezasadny.

Skarzaca podniosla, Ze ojciec P. O. mieszka ze swoimi rodzicami oraz, ze nie ponosi zadnych kosztéw zamieszkania,
dlatego tez kwota 150 zt (miesiecznie oplaty maloletniego zwiazane z potrzebami mieszkaniowymi) jest nieprawdziwa.
Przede wszystkim Sad Okregowy podkresla, ze stosownie do tresci art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty podstawa
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Na obecnym etapie postepowania zasadne
jest uznanie, ze ojciec powoda placi swoim rodzicom 300 zl miesieczne na oplaty za mieszkanie. Przeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie moze jednak te okoliczno$é zweryfikowaé. Kwota 150 zt jest polowa tej
kwoty, a jednocze$nie Y4 calych oplat, ktéra dziadkowie ponosza za mieszkanie. Kwota 600 zt z tytulu oplat, w
mieszkaniu gdzie zyja 4 osoby (dziadkowie, powod z ojcem), jest i tak kwota nizsza, niz kwota, ktora skarzaca podala
jako miesieczny czynsz za utrzymanie jej mieszkanie (780 zl-k.33).

Odnoszac sie do miesiecznych kosztéw utrzymania, ktére wskazala pozwana nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z nich nie
zostala nawet przez nig uprawdopodobniona. Dotyczy to wydatkdéw na: ubezpieczenie (...) (66 z}), ubezpieczenia (...)
i sktadki na zwiazki zawodowe (26 z1) oraz pomoc cérce (100-120 zl). Brak w zazaleniu jakichkolwiek dowod6w wplat
na powyzsze cele.

Niewatpliwie przedstawione przez pozwang dowody potwierdzaja, na obecnym etapie postepowania, niektore
wydatki przez nig ponoszone. Z pozwu (k.3) wynika w sposéb posredni, ze mieszka ona wraz z konkubentem.
Skoro konkubent mieszka wraz ze skarzacg, to winien on partycypowaé¢ w czesci kosztéw utrzymania mieszkania.
Niezasadne byloby uznanie, ze koszty powyzsze ponosi ona sama. Gdyby przyja¢ za udowodnione wszystkie
wydatki, przedstawione przez pozwana (k.33), to okazaloby sie, ze nie mialaby ona jakichkolwiek pieniedzy
na zywno$¢ oraz podstawowe $rodki egzystencji. Suma wskazanych przez nia wydatkéw wynosi okolo 1930 zl
miesiecznie, przy zarobkach 2350 zl brutto (k.39). Z wysokim prawdopodobienstwem mozna uznac¢, ze mieszka
ona z konkubentem, ktéry pomaga jej w utrzymania mieszkania i ponosi cze$¢ kosztow z tego tytulu. Okoliczno$é
ta powinna jednak zosta¢ zweryfikowana przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego. Postepowanie
zabezpieczajace cechuje konieczno$¢ uprawdopodobnienia roszczenia, a nie jego udowodnienia. W przedmiotowe;j
sprawie uprawdopodobnienie roszczenia nastapilo i w zwigzku z tym konieczne bylo zabezpieczenie powddztwa.



Stusznie Sad I instancji zwrocil uwage na fakt, ze zarobki ojca powoda i skarzacej sa do siebie zblizone. Przy ustaleniu,
ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego wynosza okolo 1000 zl miesiecznie, zasadne jest udzielenie zabezpieczenia
powodztwa przez obciazenie K. P. alimentami w wysokoéci 500 zl. Podkreslenia wymaga fakt, ze obecnie to ojciec
powoda po$wieca mu czas i realizuje osobiste starania o wychowanie syna, a tym samym realizuje niematerialny
element obowigzku alimentacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalit zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc.



