Sygn. akt X Cz 266/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kozminska

SSO Mirela Tocha-Plata

SSO Edyta Dolinska-Kry$

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko matoletniemu M. K. dzialajgcemu przez matke G. K. oraz D. K.
o alimenty

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 4 wrzesnia 2013 r. wydane w sprawie sygn. akt VI RC 109/13

postanawia
oddalié¢ zazalenie

Sygn. akt X Cz 266/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI
RC109/13, oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Sad I instancji wskazal, iz postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2013 roku czesciowo uwzglednil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia zawieszajac postepowanie egzekucyjne
w cze$ci dotyczacej egzekucji z nieruchomosci polozonej przy ul. (...). W punkcie 2 postanowienia Sad Rejonowy
wowcezas wniosek powoda w pozostalej cze$ci oddalit. Sad Okregowy postanowieniem z dnia (...)roku uchylil ten
punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W opinii Sagdu Okregowego
orzeczenie w przedmiocie alimentéw bylo przedwczesne z uwagi na niewyjaénianie wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Nalezalo poznaé sytuacje majatkowa stron, ich mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe oraz sytuacje zdrowotna powoda.
Nastepnie Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, iz na pierwszym terminie rozprawy stawil sie powdd. Nie stawily sie
pozwane. Obecny byt tylko ich pelnomocnik. Sagd Rejonowy odebral od stron stanowiska i przystapil do wysluchania
informacyjnego powoda miedzy innymi w celu rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Mial przy tym
na uwadze wytyczne Sadu Okregowego. Po wysluchaniu powoda Sad I instancji, jak przypomniano, zobowiazal
pelnomocnikéw do ztozenia pism procesowych wskazujacych na sytuacje majatkowa stron, a pelnomocnika powoda
takze do przedlozenia informacji o stanie zdrowia, ktére wskazywalyby na rokowania i powrét do pracy. Pelnomocnik
pozwanych przedstawil dochody Pan G. M. i D. K. oraz zaswiadczenie o nauce Pani D. K.. Strona powodowa
natomiast nie dolgczyla zaswiadczen o stanie zdrowia powoda wskazujacych na okolicznoéci podniesione na terminie



rozprawy. Zalgczyl tylko wystawione przez Szpital (...) w B. zaswiadczenie o stanie zdrowia powoda, z ktérego
wynika, ze Pan R. K. 10 stycznia 2013 roku ulegl wypadkowi w pracy. Wystapil u powoda nagly silny bol. W dniu (...)
roku powdd przeszedt zabieg operacyjny. Po operacji byla poprawa stanu zdrowia. Jednakze w czasie wystawienia
za$wiadczenia powdd zglaszal nawro6t dolegliwo$ci i znaczne ograniczenie sprawnos$ci ruchowej. W za§wiadcezeniu tym
wystawionym 27 czerwca 2013 roku wskazane jest, ze pacjent jest w trakcie diagnostyki majacej na celu ustalenie
wskazan do ewentualnej ponownej operacji. Poza tym powdd nie przedstawil zadnych informacji wskazujacych
na jego niemozno$é podjecia pracy po operacji, czy tez na jakiekolwiek ograniczenia do wykonywania pracy. Nie
zlozyt takze potwierdzenia, czy nadal korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Sad I instancji, jak wskazal, nie posiada
wiedzy medycznej i nie jest w stanie okresli¢ tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego wyjasnienia wymaga
takze fakt brania pozyczek przez powoda od innych oséb oraz czy rzeczywiscie powdd nie zglosit tych czynnosci do
Urzedu Skarbowego, jezeli tak, to dlaczego. Ponadto z zalaczonych pism wynika, ze byli malzonkowie wykonuja wiele
czynnoéci wobec siebie i czesto utrudniaja realizowanie r6znych zamierzen, np. przy sprzedazy mieszkania przez
powoda. Sad I instancji zapowiedzial, iz bedzie badal réwniez te okolicznoéci i jaki maja one wplyw na majatek
stron. Sad Rejonowy uznal, ze na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci do rozstrzygniecia o zasadno$ci zadania, a co
za tym idzie do obnizenia alimentow juz na czas trwania postepowania. W niniejsze sprawie priorytetem sg dzieci,
ich zycie, nauka, rozw¢éj. Zdaniem Sadu I instancji rzeczywiScie kwoty alimentéw nie sa niskie. Byly jednak ustalone
w 2009 roku. Pow6d nadal posiada majatek, z ktorego przede wszystkim powinien zaspokaja¢ potrzeby dzieci.
Uszczuplit go przekazujac Zonie ziemie. Nie ma znaczenia uzasadnienie tej czynno$ci prawnej, wazne jest, ze powod
uszczuplil swoj majatek majac zobowiazania alimentacyjne. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz nalezy zbada¢, czy
i jakie oszczednosci posiada powdd z dochoddw, ktore weze$niej uzyskiwal. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej
sprawie powo6d nie uprawdopodobnil roszczenia na te chwile na tyle, aby Sad mog} sie przychyli¢ do jego zadania juz
w tym momencie poprzez zabezpieczenie. Na kolejnym termie rozprawy Sad Rejonowy wskazal, iz przeprowadzi juz
dowody w postaci zeznan stron oraz z tre$ci dokumentéw i bedzie mégl rozstrzyga¢ o istocie zadania, a moze nawet
i zakonczy¢ postepowanie.

Powyzsze postanowienie powod zaskarzyt w calo$ci zarzucajac mu: 1) naruszenie przepisOw postepowania tj. a)
art. 227 oraz art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda i réwnoczeénie
pominiecie okoliczno$ci uchylania sie przez pozwanych od udzialu w postepowaniu dowodowym; b) art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnoS$ci przy ocenie dzialan powoda zmierzajacych do poprawy sytuacji majatkowej
oraz uregulowania zobowiazan wobec pozwanych, a ponadto dowolng, sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocene przedlozonego przez powoda dowodu w postaci za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 27 czerwca
2013 r.; 2) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie sytuacji
zdrowotnej, zawodowej oraz majatkowej stron. Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez obnizenie alimentéw naleznych od
powoda na podstawie wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie X C (...)na rzecz D. K. z dotychczasowej
kwoty 1.500 zl miesiecznie

do kwoty 500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego M. K. z

dotychczasowej kwoty 1.000 zl miesiecznie do kwoty 500 z}l miesiecznie

poczawszy od dnia 23 kwietnia 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy a ponadto zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, co slusznie podkreslit w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Rejonowy, ze
obowiazujace przepisy pozwalaja na zabezpieczenie roszczenia woéwczas, gdy uprawniony uprawdopodobni

jego istnienie (art. 730" § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy



uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony winien przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia,
ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego (art. 135 § 1 k. r. i 0.).
Stosownie do treSci art. 129 § 2 k. r. i 0., krewnych w tym samym stopniu obciaza obowiazek alimentacyjny w
czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Obnizenie alimentdéw nastepuje wowczas,
gdy zmniejszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo spadly mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k. r. i o., nalezy bra¢ pod uwage, czy
istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogoélnej - maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych,
iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunké6w powstalych po jego wydaniu
(uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54). Sad Okregowy podziela tutaj
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27 listopada 1980 r., sygn. III CZP 60/80, iz zabezpieczenie
powddztwa przewidzianego w art. 138 k.r. i 0. 0 uchylenie lub obnizenie obowiazku alimentacyjnego przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nie jest wylaczone. Jakkolwiek przestanki powbddztwa z art. 138 k.r.o. sa odmienne od
przestanek przewidzianych w art. 840 k.p.c., cel powbddztwa jest zblizony; chodzi o zwolnienie dluznika z obowigzku
placenia alimentéw zasadzonych prawomocnym wyrokiem lub na podstawie ugody. Jezeli wiec w razie wytoczenia
powodztwa przewidzianego w art. 840 k.p.c. moze nastapi¢ jego zabezpieczenie przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, brak przeslanek sprzeciwiajgcych sie stanowczo podobnemu zabezpieczeniu powodztwa z art. 138 k.r.
i 0. Nie sprzeciwia sie takiej interpretacji art. 747 k.p.c., w ktorym ustawodawca wymienil sposoby zabezpieczenia
roszczen pienieznych sensu stricto, tj. takich, w ktérych pow6d dochodzi zasadzenia od pozwanego konkretnej sumy
pienieznej. Roszcezenie, w ktorym powdd domaga sie uchylenia lub obnizenia obowigzku alimentacyjnego, cho¢ ma
oczywiscie charakter majatkowy, nie zmierza do uzyskania od pozwanego jakiejkolwiek kwoty pienieznej.

A. J. (Kodeks postepowania cywilnego pod red. A. (...), s. 1056) podkreslil zasadnie, ze w przypadku zabezpieczenia
roszczen niepienieznych, przy stosowaniu reguly okreslonej w art. 731 k.p.c., nalezy uwzgledniac cel zabezpieczenia.
Jezeli jest nim zapewnienie wykonalno$ci orzeczenia w drodze egzekucji, to regula ta powinna byé¢ bezwzglednie
przestrzegana, tym bardziej, ze art. 755 k.p.c. nie wymienia w sposéb wyczerpujacy dopuszczalnych sposobow
zabezpieczenia. W przypadku, gdy celem zabezpieczenia nie jest zapewnienie wykonalnoS$ci przyszlego orzeczenia,
zabezpieczenie moze praktycznie nie réznié sie od sposobu uwzglednienia roszczenia niepienieznego w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie. Sad I instancji mogl wiec udzieli¢ zabezpieczenia polegajacego na obnizeniu
alimentow na czas trwania postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy w wyzej cytowanej uchwale z dnia 27 listopada 1980 r., sygn. III CZP 60/80, stawia jednak
przy zabezpieczeniu roszczenia o obnizenie alimentéw, polegajacym w tej sprawie na zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego, warunek, iz ze wzgledu na potrzebe szczegoélnej ochrony interesu osoby uprawnionej do alimentacji
zabezpieczenie moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy powddztwo jest uwiarygodnione w wysokim stopniu. Jak
wynika ze stanu faktycznego rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawy, takze chodzilo o pogorszenie stanu zdrowia
osoby zobowiazanej do $wiadczen alimentacyjnych.

Tymczasem informacje podawane przez skarzacego nigdy nie byly pelne. Na powoda w wyroku rozwodowym z dnia
(...)r. nalozone zostaly alimenty na rzecz maloletniej wowczas D. w kwocie 1500 zt i maloletniego M. w wysoko$ci 1000
z}, lgcznie 2500 zl miesiecznie. Ojciec dzieci wytoczyl powddztwo w dniu (...)r. o ich obnizenie do 300 zl na syna i do
400 zl na corke. W uzasadnieniu wskazal na pogorszenie swojej sytuacji tak z powodu finansowych, jak i zdrowotnych.
Zleceniodawca powoda (...) Sp. z 0.0. zerwal z nim wspolprace z dniem (...)r. Z tego powodu nie regulowal on swoich
zobowigzan, co zmusilo go do zawieszenia swoich dwoch dzialalnoéci gospodarczych — pierwszg w dniu 31 sierpnia
2012 r., drugg w dniu 27 grudnia 2012 r. Do 26 pazdziernika 2012 r. pozostawal bez pracy, w rezultacie powstaly
zaleglo$ci alimentacyjne 6500 zl + odsetki. Matka dzieci wszczela woéwcezas procedure komornicza. Natomiast we
wniosku o zabezpieczenie z dnia 22 kwietnia 2013 r. k. 41 powod wskazal, iz poza klopotami finansowymi, w dniu 10
stycznia 2013 r. ulegl wypadkowi w miejscu pracy, na skutek ktérego nasililo sie u powoda schorzenie kregostupa.



Mimo, iz po wypadku przebywa na zwolnieniu lekarskim, ZUS odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego. W tym czasie
wedlug informacji powoda zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego wynosily 16.000 zt, wobec ZUS 6.000 zl, do splaty
pozostawat nadal kredyt mieszkaniowy w kwocie 231.007 zl, zalegloé¢ z tytulu alimentéw wynosita juz 9.677 zk.

Niemniej z dolaczonej dokumentacji mozna bylo wyciaggnaé wniosek, iz w znacznej mierze to sam powdd przyczynit
sie do pogorszenia swojej sytuacji. Wypowiedzenie umowy agencyjnej nastapitlo bowiem z winy powoda, polegajacej
na braku $§wiadczenia pracy na rzecz zleceniodawcy ze wzgledu na miesieczny wyjazd powoda do Iraku i zalozenie
nowej dzialalno$ci gospodarczej — powod chcial handlowaé z Irakiem wyrobami firmy (...), co bylo sprzeczne z §
5 pkt. 2 umowy agencyjnej. Jednoczeénie z wypowiedzeniem zleceniodawca wezwal skarzacego do zaplaty 114 tys.
zl. Natomiast jak wynika z decyzji ZUS, powdd nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym od dnia 6 listopada 2012
r. ZUS uznal, iz umowa o prace powoda byla fikcyjna, gdyz pracownik otrzymywat zbyt wysokie wynagrodzenie
(15.000 zl brutto miesiecznie), a w krotkim czasie od jej zawarcia poszedl na zwolnienie lekarskie k. 83. Natomiast
z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynikalo, iz powod przeszed! juz (w dniu 9 kwietnia 2013 r.) operacyjne
leczenie kanatu kregowego w odcinku piersiowo — ledzwiowym Ze wzgledu na przepukline kregostlupa wszczepiono
ojcu pozwanych implant k. 99.

Postanowieniem z dnia(...)r. k. 117 Sad Rejonowy w (...) VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich zabezpieczyl przez
zawieszenie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...), sygn.
KMP (...)w czesci dotyczacej egzekucji z nieruchomosci polozonej na ul. (...), natomiast w pkt. 2 Sad oddalit wniosek
o zabezpieczenie przez obnizenie alimentéw. Sad Rejonowy wskazal, iz nie zna dokladnie majatku powoda, z tresci
wypowiedzenia umowy agencyjnej wynika, ze wine za taki stan rzeczy moze ponosié powod, co oznacza, ze moze wejs$é
w rachube okoliczno$¢ wskazana w art. 136 k.r. i o.

Sad Okregowy w (...) X Wydzial Cywilny Rodzinny postanowieniem z dnia (...)roku, sygn. akt XCz (...), k. 136
uchylil powyzsze postanowienie w punkcie 2 i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w tym zakresie.
Sad Okregowy wskazal, iz orzeczenie w przedmiocie alimentéow bylo przedwczesne. Powdd winien przedstawic
wszystkie sktadniki swojego majatku. Ponadto nie znana jest aktualna sytuacja zdrowotna powoda, wiadomo, ze
przeszedl na poczatku kwietnia operacje kregostupa, jaki jest obecnie stan zdrowia powoda. Nie wiadomo tez czy
sytuacja materialna, majatkowa pozwanych ulegla zmianie. Niezbadana byla takze sytuacja materialna bylej zony
przedstawicielki ustawowej matoletniego. W ocenie Sadu Okregowego konieczne jest ustalenie przez Sad Rejonowy
pelnych sktadnikéw majatkowych pozwanego, jego aktualnego stanu zdrowia, w tym mozliwo$ci wykonywania pracy i
ewentualnej wysokoSci wynagrodzenia, sytuacji materialnej i majatkowej pozwanej D. - pelnoletniej corki powoda i jej
uzasadnionych potrzeb majatkowych i materialnych, maloletniego M., jego usprawiedliwionych potrzeb oraz sytuacji
majatkowej i materialnej jego matki - bylej zony powoda. W ten sposéb Sad Okregowy uscislil okoliczno$ci, ktore
powinien zbada¢ Sad Rejonowy i jednocze$nie, ktére powinien przedstawi¢ powdd. To na nim bowiem spoczywa ciezar
dowodu.

W tym kontekScie nalezy rozpatrywac niniejsze zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 4
wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI RC 109/13, k. 225 o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W ocenie Sadu
Okregowego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz strona powodowa nie dolaczyla zaswiadczen o
stanie zdrowia powoda wskazujacych na okoliczno$ci podniesione na terminie rozprawy. Powod zalgczyt co prawda
wystawione przez Szpital (...) w B. zas§wiadczenie o stanie zdrowia, z ktérego wynika, ze powod 10 stycznia 2013 roku
ulegt wypadkowi w pracy. Wystapil u niego nagly silny b6l. W dniu 9 kwietnia 2013 roku powo6d przeszed! zabieg
operacyjny. Po operacji byla poprawa stanu zdrowia. Jednakze w czasie wystawienia zas§wiadczenia powdd zglaszal
nawr6t dolegliwoéci i znaczne ograniczenie sprawnosci ruchowej. Jednakze w powyzszym zaswiadczeniu z dnia 27
czerwca 2013 roku wskazane jest jedynie, ze pacjent jest w trakcie diagnostyki majacej na celu ustalenie wskazan do
ewentualnej ponownej operacji. Nie wynika wiec z niego konieczno$é przeprowadzenia kolejnej operacji. Poza tym
powdd nie przedstawit zadnych informacji wskazujacych na jego niemozno$é¢ podjecia pracy po operacji, czy tez na
jakiekolwiek ograniczenia do wykonywania pracy. Nie zlozyl takze potwierdzenia, czy nadal korzysta ze zwolnienia
lekarskiego. Tymczasem na rozprawie z dnia 2 lipca 2013 r. k. 163 Sad Rejonowy zobowiagzal powoda do przedlozenia
za$wiadczenia o stanie zdrowia i rokowaniach co do powrotu do pracy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz przedstawicielka



ustawowa maloletniego M. w odpowiedzi na pozew k. 142 wskazywala, iz powdd jeszcze przed wypadkiem informowat
swoja byla zone, ze ma problemy z kregostupem i chce poddac¢ sie leczeniu operacyjnemu. Powdd nie wykazal wiec
podstawowej okoliczno$ci spornej miedzy stronami, ze w zwigzku z operacja kregostupa nie jest w stanie pracowaé
obecnie, a tym bardziej w przyszlosci. Tym bardziej, ze powo6d na rozprawie przed Sadem Odwolawczym w dniu 29
pazdziernika 2013 r. k. 246 zeznal, iz nie placi alimentéw od operacji (w kwietniu 2013 r.). Tymczasem zwolnienie
lekarskie powoda do dnia 15 lipca 2013 r. tym razem bylo wystawione przez lekarza — psychiatre, a nie specjaliste w
dziedzinie neurochirurgii i neurotraumatologii. Termin nastepnej operacji kregostupa przewidziany jest juz w grudniu
2013 r. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie uprawdopodobnil, iz z powodu choroby kregostupa nie moze
pracowac.

Ponadto powod nie wykazal, iz nie posiada majatku, z ktérego przede wszystkim powinien zaspokajaé potrzeby dzieci.
Faktem jest, iz powdd majac zobowiazania alimentacyjne uszczuplil swdj majatek przekazujac zonie ziemie. Ponadto
z okolicznoSci sprawy wynika, iz powdd moze posiadaé oszczednoSci z dochodow, ktére weze$niej uzyskiwal. Na
rozprawie przed Sagdem Rejonowym z dnia 2 lipca 2013 r. k. 163 powdd wskazal, iz sprzedal mieszkanie a takze
dzialke rekreacyjng w P., natomiast w styczniu 2013 r. przekazal swojej obecnej zZonie ziemie o powierzchni 7,68 ha
o wartosci 120.000 zt. W ksiedze wieczystej do tej nieruchomosci k. 152 — w rubryce podstawy wpisow w ksiedze
wieczystej wskazana zostala umowa darowizny na rzecz obecnej zony z 25 stycznia 2013 r. Jeszcze w zazaleniu z dnia
10 maja 2013 r. k. 125 na pierwsze postanowienie Sadu Rejonowego powod wskazywal, iz jest wlascicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w B. S. przy ul. (...), ktére od czerwca 2012 r. usiluje sprzeda¢, a uzyskang kwote
przeznaczy¢ na pokrycie istniejacych zobowigzan oraz wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ul. (...)
w stosunku do ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) wszczal egzekucje. Co prawda mieszkania te
byly zakupione na kredyt, niemniej nie wynika z tego, ze powod sprzedaje powyzsze skladniki swojego majatku bez
zysku. W szczegolno$ci moze tez dziwic¢ darowizna na rzecz zony. Powod co prawda podawal, iz w marcu 2012 r. wtedy
jeszcze konkubina sprzedala swoje mieszkanie, dzieki czemu z uzyskanych §rodkéw optacil alimenty, bo nie pracowal.
Powdd nie przedlozyt jednak zadnej umowy pozyczki — tak duza transakcja nie zostala w zaden sposob poswiadczona
dokumentem. W zwigzku z tym trudno przyjaé za uprawdopodobniong powyzsza okoliczno$¢, iz konkubina wyzbyta
sie swojego majatku, aby wesprze¢ zadluzonego na 600.000 zl partnera. Tym bardziej, ze powodd przedlozyt m.in.
umowe pozyczki od swojej teSciowej k. 171 na znacznie mniejsza kwote. W ocenie Sadu Okregowego wyjaénienia
wymaga fakt brania pozyczek przez powoda od innych oséb oraz dlaczego powdd nie zglosit powyzszych czynnoSci
do Urzedu Skarbowego.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. k. 246 powo6d wskazal takze, iz ma zainwestowane pieniadze w Iraku,
ktérymi nie moze dysponowac z uwagi na sytuacje polityczng (wojna w Syrii). Z odpowiedzi na pozew k. 142 wynika
ponadto, iz powo6d po roku 2012 sprzedat tez warto§ciowy motor i pianino, a takze dwa samochody o warto$ci 60.000
zl. Powod zbyl tez dzialke rekreacyjna nad Z. K. najprawdopodobniej za cene 120.000 zl. Najprawdopodobniej zbyt
garaz znajdujacy sie przy ul. (...) w B. za cene ok. 30-40 tys. zl.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, iz pogorszyta sie takze sytuacja matki dzieci, ktéra dotad prowadzila posrednictwo
nieruchomoéci, jednak zamknela swoja dzialalno$é¢ od wrze$nia 2013 r. i zarejestrowata sie jako bezrobotna (zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniego M. k. 246).

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy zakres Swiadczen alimentacyjnych, stosownie do dyspozycji przepisu art. 135
§ 1 k.r. 1 0. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci

zobowigzanego. Natomiast zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., aby Zagdaé udzielenia zabezpieczenia nalezy uprawdopodobnié¢
wiarygodno$¢ roszczenia. Na tym etapie postepowania Sad kierujac sie zeznaniami stron o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania nie mogt przyjaé, iz powdd nie ma zadnych skladnikéw majatku ani oszczednoéci.
Schorzenia kregostupa nie przez caly okres, w ktorym powod nie pracuje, byly przyczyna podawana w zwolnieniu
lekarskim. W zwiazku z tym Sad uznal, iz powdd nie uprawdopodobnil, iz nie jest w stanie lozy¢ alimentéw na
swoje dzieci w dotychczasowej wysoko$ci. Nalezy ustali¢, co powod ewentualnie zrobil po spieniezeniu skladnikow
swojego majatku z tak pozyskanymi $rodkami. Podkresli¢ nalezy, iz powod powinien dzieli¢ sie z maltoletnimi nawet



najbardziej skromnymi dochodami. Ponadto nadal toczy sie postepowanie w Sadzie Pracy co do zaleglej kwoty zasitku
chorobowego za ostatnie miesigce. Wkrotce powod tez bedzie mial przeprowadzona operacje kregostupa, ktéra ma
poprawic stan jego zdrowia.

Co do zarzutéow stawianych przez powoda drugiej stronie ze wzgledu na niestawiennictwo na rozprawie przed
Sadem I instancji z dnia 2 lipca 2013 r. k. 163 wskazaé¢ nalezy, iz sa one nieuzasadnione. Wbrew twierdzeniu
skarzacego nieobecno$ci matki pozwanego syna byla jak najbardziej usprawiedliwiona ze wzgledu na chorobe i
poparta stosowanym zaswiadczeniem.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 13 § 2 k. r. i 0. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy zazalenie oddalil.



