X CZ 269/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2013r
Sad Okregowy w Bydgoszczy
X Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Konopka (spr.)
Sedziowie SO Iwona Pydych
SO Mirela Tocha Plata
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2013r
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko M. G.
o alimenty

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 11 wrze$nia 2013r sygn..
akt ITT RC 409/13 w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia poprzez obnizenie
zobowigzania powoda na rzecz pozwanej z kwoty 1800z} ustalonej ugoda sagdowa zawarta 3.09.2010r do kwoty 900
zl, naleznej z tytulu obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny.

Powo6d wnidsl zazalenie na wymienione wyzej postanowienie. W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pozwanej
zarzucil sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego art. 730(1)81 k.p.c., 7558 2 (1) w zw z 731k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione cho¢ wystarczy w tym
zakresie jego uprawdopodobnienie oraz poprzez nieudzielenie zabezpieczenia chociaz jego brak utrudni osiagniecie
celu postepowania, a w szczegblnosSci uniemozliwi powodowi zaspokojenie jego podstawowych potrzeb

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jest niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przedstawiony dotychczas material dowodowy przez powoda jako
nieuprawdopodabniajacy przeslanek udzielenia zabezpieczenia. Wynika to wprost z treéci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Otz , aby uzyskaé zabezpieczenie strona musi przede wszystkim uprawdopodobnié istnienie
roszczenia , ktérego zabezpieczenia sie domaga. Natomiast, zgodnie z art. 138 kro. zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna domagaé sie w razie zmiany stosunkéw. W orzecznictwie nie budzi
watpliwo$ci wniosek, iz przepis ten méwi o istotnej zmianie stosunkow. Skarzacy powotuje sie na zmiane w zakresie



podstawowego zrédla dochodéw poprzez ich obnizenie oraz na brak mozliwosci pracy dorywczej. O ile mozna by
ewentualnie uznaé za uprawdopodobnione na podstawie przedlozonych dokumentéw, iz jego dochody z umowy o
prace ulegly obnizeniu o 700 zl to brak zupelie uprawdopodobnienia zmniejszenia sie mozliwoéci dodatkowego
zarobkowania, ktére w momencie zawarcia przez strony ugody w 2010r bylo okolicznoscia istotng. Samo o§wiadczenie
powoda, iz jego mozliwosci zarobkowe ulegly zmniejszeniu z uwagi na ogolna sytuacje na rynku pracy jest w tym
wypadku niewystarczajace . S to stwierdzenia zbyt ogélnikowe tym bardziej, iz powdd pracowal w przeszlo$ci nie tylko
w kraju ale takze za granica a sytuacja kryzysowa wystepowata juz w 2010r . Przyjecie w sprawie takiego o§wiadczenia
za wystarczajace do uprawdopodobnienia zmniejszenia mozliwo$ci zarobkowych powoda oznaczaloby na tym etapie
postepowania niezasadne przerzucenie ciezaru uprawdopodobnienia na druga strone procesu.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych uzasadnieniu nalezy wskazaé, iz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad powolal sie na brak uprawdopodobnienia roszczenia a nie na brak jego udowodnienia. Jesli nawet
uzyl takiego sformulowania ” brak udowodnienia roszczenia” w ustnych motywach wydania postanowienia to nie
znaczy automatycznie, iz zaskarzone postanowienie jest niezasadne. Przyczyny dla ktorych jest ono rozstrzygnieciem
shusznym omoéwiono powyzej .

Nie mozna tez uznac za trafny zarzut naruszenia art. 730(1)§ 1 k.p.c., 755 2 (1) w zw z 731k.p.c. poprzez nieudzielenie
zabezpieczenia co, w ocenie skarzacego, utrudni osiggniecie celu postepowania , a w szczego6lno$ci uniemozliwi
powodowi zaspokojenie jego podstawowych potrzeb. Nalezy zauwazyé¢, ze skoro nie zostaly uprawdopodobnione
podstawowe przeslanki zabezpieczenia roszczenia to pozbawione sensu jest rozwazanie skutkow jego braku.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 39782k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda .



