Sygn. akt X Cz 277/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

Wydzial X Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka

Sedziowie: SO Hanna Nowak (spr.)

SO Malgorzata KoZminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko R. K.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 10 czerwca 2013 roku

postanawia
1. oddali¢ zazalenie;

2. nie obciqzaé pozwanego kosztami postepowania za Il instancje .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalit wniosek pelnomocnika
pozwanego R. K. o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu z dnia 10 czerwca 2013 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie uprawdopodobnil, ze wydany w
sprawie wyrok zaoczny nie byt zasadny tym samym nie spehit przestanki przewidzianej w przepisie art. 346 § 1 k.p.c.,
mogacej skutkowac zawieszeniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 346 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze przedstawione przez
pozwanego okoliczno$ci nie moga wywola¢ watpliwosci co do zasadno$ci wyroku zaocznego, albowiem nie zostaly one
uprawdopodobnione.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu. Wniost ponadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego udzielonego z urzedu.



W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, wobec czego zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Rejonowy, zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu jest mozliwe wéwczas, gdy niestawiennictwo pozwanego na rozprawe
bylo nie zawinione, a przedstawione w sprzeciwie okolicznoéci wywoluja watpliwosci co do zasadno$ci wyroku
zaocznego (art. 346 § 1k.p.c.). Obie te przestanki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie a w przypadku ich zaistnienia
wniosek pozwanego musi zosta¢ uwzgledniony. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w niniejszej sprawie nie
istnialy podstawy do zawieszenia nadanego wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Jak prawidlowo zauwazyl Sad Rejonowy pozwany wykazal, Zze jego nieobecno$é na rozprawie byla przez niego
niezawiniona (z uwagi na hospitalizacje w dniach od 28.05. 2013 r. do 13.06.2013 r.) na dowdd czego przedlozyl karte
informacyjna leczenia szpitalnego (k. 69-70), to jednak nie uprawdopodobnil drugiej z przestanek o ktérej mowa w
art. 346 § 1 k.p.c. a mianowicie, ze przedstawione w sprzeciwie okolicznosci wywolujg watpliwos$ci co do zasadnoéci
wyroku zaocznego.

W konteks$cie powyzszego zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany nie wykazat czy jego choroba i zwigzana z nig
hospitalizacja czynia go faktycznie calkowicie i trwale niezdolnym do podjecia pracy zarobkowej. Wprost przeciwnie

z pisma komornika sagdowego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. dolaczonego do odpowiedzi na zazalenie wynika, ze R. K.
pozostaje na utrzymaniu zony u ktorej pracuje bezplatnie. Stad uznaé nalezy, ze jego stan zdrowia nie uniemozliwia

mu podjecia zatrudnienia cho¢by w ograniczonym zakresie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze oprocz karty informacyjnej
z leczenia szpitalnego pozwany nie przedlozyt zadnej innej dokumentacji medycznej potwierdzajacej jego faktyczny
stan zdrowia. Podobnie samo twierdzenie pozwanego, ze kontynuuje leczenie rowniez nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajacej jego wniosek. W tym miejscu wskazaé nalezy bowiem, ze uprawdopodobnienie nie moze sie ograniczac
li tylko do golostownych twierdzen, konieczne jest wykazanie Srodkow uprawdopodobniajacych fakty, czego w
niniejszej sprawie nie uczyniono. Powolywane przez pozwanego w sprzeciwie na problemy wychowawcze jakie sprawia
powddka same w sobie takze nie moga prowadzi¢ do uznania, ze po stronie pozwanego nie istnieje obowiazek
alimentacyjny, na co zresztg shusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie uprawdopodobnil, ze wyrok zaoczny nie jest
zasadny, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad z uwagi na sytuacje materialna pozwanego oraz cigzacy na nim obowiazek
alimentacyjny wzgledem powo6dki odstapil od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania przez Sadem II instancji.



