X CZ 282/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2014r
Sad Okregowy w Bydgoszczy
X Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:
PrzewodniczacySSO Danuta Konopka (spr.)
Sedziowie SO Anna Staskiewicz - Bortkiewicz
SO Mirela Tocha Plata
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2014r
sprawy z powodztwa maloletniej P. S. (1) reprezentowanej przez matke P. S. (2)
przeciwko R. S.
o podwyzszenie alimentow

po rozpoznaniu zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 7 listopada 2013r sygn..
akt ITI RC 427/12 w przedmiocie zabezpieczenia alimentow

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie i w tym zakresie oddali¢ wniosek o zmiane zabezpieczenia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem. Sad Rejonowy zmienit swoje postanowienie o zabezpieczeniu alimentéw z dnia(...)w
ten sposodb, iz obnizyt kwote zasadzonych alimentow z 700 zl do 500 zl miesiecznie ; w pozostalej czeSci oddalil wniosek
o zmiane zabezpieczenia.

Powodka wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o jego zmiane i pozostawienie zabezpieczenia
alimentéw na poziomie 700 zl miesiecznie albo uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania . Zarzucila Sadowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie,
iz zmniejszeniu ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletniej, poprawila sie sytuacja materialna matki maloletniej i
zmniejszyly sie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest zasadne .

Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne w zakresie kosztéw utrzymania maloletniej i stopnia wzrostu
mozliwo$ci zarobkowych matki maloletniej powddki, ktére doprowadzily do niezasadnej zmiany postanowienia o
zabezpieczeniu .

Odnoszac sie do zarzutdw wymienionych w zazaleniu zaskarzonego orzeczenia nalezy zauwazy¢, iz rzeczywiScie Sad
I instancji bezpodstawnie pomingl w kosztach utrzymania powodki wydatki zwigzane z mieszkaniem przyjmujac



lacznie kwote wydatkow w wysokoéci 1160 zt zamiast 1400 zl. Jako przyczyne takiego ustalenia odmiennego od
przyjetego w uzasadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu z dnia (...)podal fakt pokrywania tych kosztow przez
nowego partnera matki powodki. Ot6z jakiekolwiek darowizny od oséb trzecich dla matki powo6dki nie moga wplywaé
na wysoko$¢ zobowiazania alimentacyjnego pozwanego. Obowiazek alimentacyjny ma charakter Scisle osobisty i nie
moze by¢ przeniesiony na inng osobe. W tej sytuacji nie bylo racjonalnych podstaw do zmiany wysokoS$ci kosztéw
utrzymania powodki ustalonych na kwote 1 400 zl przy pierwotnym zabezpieczeniu alimentéw od pozwanego w
kwocie 700 zl miesiecznie . Skladajacy wniosek o zabezpieczenie nie uprawdopodobnit istotnej zmiany w tym zakresie .
Roéwniez pozostale darowizny od nowego partnera matki powodki nie moga powodowaé obnizenia zobowigzania
alimentacyjnego pozwanego. Oczywiste jest, iz jeSli matka powodki ma drugie dziecko z nowym partnerem to on
partycypuje w kosztach utrzymania swojego dziecka a nie dziecka pozwanego.

Natomiast niewyja$nione wplywy na konto matki powo6dki w kwocie lacznej 12 715z1— nawet gdyby potraktowac jako
dodatkowy dochéd spowodowalyby polepszenie jej sytuacji zarobkowej o 1000 zl miesiecznie. Uwzglednienie kwoty
1000 zl miesiecznie i zarobkoéw wykazanych w za§wiadczeniu z dnia 17.09. 2013r pozwala ewentualnie na ustalenie
prawdopodobnych dochodéw matki powodki w maksymalnej kwocie 2 200 — 2 400 zt. Jest to kwota nizsza od statych
dochod6ow pozwanego, ktére wynosza ( bez munduréwki ) — 3 107 zl netto. Nie ma, wiec zadnego powodu, aby
pozwanego obcigza¢ mniejsza kwotg kosztow utrzymania powodki niz bedzie musiata je ponosi¢ matka dziecka. Skoro
wynosza one 1400 zl to nalozenie na pozwanego obowiazku pokrywania ich w rozmiarze 50% t.j. 700 zl jest zasadne.
Na tym etapie postepowania , w ocenie Sadu Okregowego , nie zostaly wykazane przestanki mogace spowodowaé
obnizenie zobowigzania alimentacyjnego pozwanego wobec powodki.

Dlatego na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie i
oddalenie wniosku o zmiane zabezpieczenia.



