Sygn. akt X Cz 286/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka
SSO Anna Staskiewicz-Bortkiewicz
SSO Malgorzata Kozminska
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniego A. T. reprezentowanego przez matke J. N.
przeciwko M. T.
o alimenty

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy VI
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wydane w sprawie o sygn. akt VI RC
433/13 o umorzeniu postepowania

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt X Cz 286/13

UZASADNIENIE

Maloletni A. T., reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego — matke J. N., wystapil przeciwko ojcu M. T. z
powodztwem o zasgdzenie na jego rzecz renty alimentacyjnej w wysoko$ci 1.000 zl. miesiecznie (k. 2 akt).

W toku rozprawy, ktora odbyla sie dnia 29 pazdziernika 2013 r., pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ugody, na
mocy ktorej pozwany M. T. zobowiazal sie placi¢ rente alimentacyjna na rzecz matoletniego A. T. w kwocie 450 zl.
miesiecznie, platng z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca, do ragk matki dziecka J. N., z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (k. 27 v. akt).

Po zawarciu ugody Sad Rejonowy umorzylt postepowanie w sprawie (pkt 1 postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013
r.) inie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi w sprawie, obciazajgc nimi Skarb Panstwa (pkt 2 w.w. postanowienia).
Sad ten uznal, iz zawarta ugoda nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza tez do
obejécia prawa wobec czego nie ma podstaw do uznania jej zawarcia za niedopuszczalne. W konsekwencji, kierujac sie
trescia art. 355 § 1 k.p.c., sad postepowanie w sprawie umorzyl, na mocy za$ art. 102 kpc Sad nie obciazyt pozwanego
kosztami sadowymi.



Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem (blednie nazwanym o$wiadczeniem) strona powodowa podnoszac, iz
domagala sie zasadzenia alimentéw od dnia wniesienia pozwu tj. od kwietnia 2013 r., nie za$ od pazdziernika b.r. (k.

40).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz ugoda sadowa jest aktem prawnym o zlozonym charakterze. Wystepuja w niej
bowiem zar6wno elementy materialnoprawne (ugoda jest umowa wywolujaca skutki w sferze prawa materialnego)
jak i procesowe (zloZzone przez strony oSwiadczenia sg o$wiadczeniami procesowymi, w ktorych strony wyrazaja
wole zakonczenia procesu poprzez ugodowe zakonczenie sporu). Zawarcie ugody w toku postepowania sagdowego
powoduje, ze wydanie wyroku staje sie zbedne, co w konsekwencji prowadzi do umorzenia postepowania (art. 355
§ 1k.p.c.).

Kwestia samej dopuszczalno$ci jak i przyczyn uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej ugody sadowej nie jest w
doktrynie ujmowana jednolicie. Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, iz problem ten winien by¢ rozstrzygany
zar6wno z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego jak i procesowego. Prawo materialne przewiduje zar6wno
niewazno$¢ (art. 82 k.c., art. 83 k.c.) jak i mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli
(art. 84 i n. k.c. z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych art. 918 k.c.).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego A. T. nie wskazala w treéci zazalenia jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktéra
wskazywalaby, iz zlozone przez nia oSwiadczenie woli bylo wadliwe z punktu widzenia prawa materialnego. Nalezalo
zatem rozstrzygnac, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie przedmiotowego
o$wiadczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz co do zasady oSwiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie ugody i zakonczenia
procesu moze byé, jako czynno$é procesowa, odwolane. Jednakze z uwagi na charakter tej czynnoéci, a przede
wszystkim skutki jakie ugoda wywoluje w sferze prawa materialnego, odwolanie to nie ma charakteru dowolnego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz dopuszczenie mozliwoséci swobodnego odwolywania oS§wiadczenn woli w przedmiocie
ugody sadowej do momentu uprawomocnienia sie postanowienia umarzajacego postepowanie, wprowadzaloby
niepewno$¢ skutkoéw tych czynnoséci, trudnych do pogodzenia z ich skutkami materialnoprawnymi. Dlatego tez w
orzecznictwie wskazuje sie, iz odwolanie czynno$ci dyspozycyjnej strony jaka jest wyrazenie woli na zakonczenie
postepowania winno podlegaé kontroli sadowej co do jego zasadno$ci, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie znaczenie
jakie ustawodawca nadaje ugodowemu zakoniczeniu sporu (art. 223 § 1 k.p.c., art. 468 § 2 pkt 2 k.p.c.), oraz fakt, iz
sama czynno$¢ dyspozycyjna stron podlega ocenie pod katem zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 203 § 4 k.p.c.) (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., I PKN 650/2000). Na uwage zastuguje rowniez postanowienie z dnia 27 lutego
1985 r., IT CZ 11/85, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyspozycyjna czynnoéé procesowa moze strona odwotaé
jedynie z przyczyn uznanych przez sad za uzasadnione. Do takich przyczyn nalezg tak wady oS§wiadczenia woli, jak i
okoliczno$ci powstale nastepczo, umozliwiajgce cofniecie czynnoéci dokonanych pod kazdym wzgledem prawidlowo.
Podobne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniach z dnia 26 kwietnia 1982 r., IV CZ 62/82 oraz z dnia 24
wrzeénia 1984 r., IT CZ 103/84, w ktorych Sad Najwyzszy uznal, iz samo zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych ugody nie wystarcza do uwzglednienia zazalenia na postanowienie umarzajgce postepowanie. Do
obowiazkow strony nalezy bowiem wskazanie przyczyny wadliwo$ci o§wiadczenia, do sadu za$ ocena, czy przyczyny
te s dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli w mys$l przepisow prawa cywilnego.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego, w tresci zlozonego przez siebie zazalenia stwierdzila jedynie, iz ,chcialaby
aby alimenty zostaly jej wyplacone od dnia zlozenia pozwu, czyli od kwietnia (...)”. Jak wynika jednak z tresci
zlozonego przez J. N. w dniu 29 pazdziernika 2013 r. oSwiadczenia (k. 27-27 v. akt) wszystkie okoliczno$ci sprawy byly
jej znane na dzien zawierania ugody i mimo tego zgodzila sie na jej zawarcie i zlozyla o§wiadczenie woli okreélajace
obowiazek alimentacyjny pozwanego na kwote 400 zl. miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013
r. W sytuacji natomiast, gdy kwestia alimentéow zostala rozstrzygnieta na drodze ugodowej, nie ma podstaw



do tego, aby postepowanie sadowe bylo prowadzone w dalszym ciggu. W takim przypadku ustawa nakazuje
umorzenie postepowania, a kwestia ta nie podlega swobodnemu uznaniu sadu (art. 355 § 1 k.p.c.). Nalezy przy tym
zauwazyc¢, iz oceniajac tre$¢ ugody pod wzgledem jej zgodnoSci z prawem oraz zasadami wspoélzycia spolecznego Sad
Rejonowy doglebnie zbadal sytuacje stron procesu w zakresie niezbednym dla uznania, iz zawarcie ugody o tresci
zaproponowanej przez strony bylo dopuszczalne (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.).

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz w przypadku jakiejkolwiek zmiany stosunkéw przedstawicielka ustawowa
maloletniego moze zadaé zmiany umowy dotyczacej stosunku alimentacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



