Sygn. akt X Cz 289/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
X Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha-Plata
SSO Anna Staskiewicz-Bortkiewicz
SSO Iwona Pydych
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniej J. S. (1) reprezentowanej przez matke J. S. (2)
przeciwko W. S.
o podwyzszenie renty alimentacyjnej

na skutek zazalen stron na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 4 wrzesnia 2013 r. wydane w sprawie sygn. akt V RC 533/13

postanawia

1 zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten tylko sposoéb iz udzielone zabezpieczenie
obowiqzuje od 26 czerwca 2013r.

2. oddali¢ zazalenie pozwanego i w pozostalej czesci zazalenie maloletniej powodki

Sygn. akt X Cz 289/13

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki, J. S. (2)w dniu (...)r. wniosla o podwyzszenie od pozwanego W.
S.renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej J. S. (1)z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 1500 zl miesiecznie.
Wraz z pozwem wniosla rowniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz
maloletniej J. S. (1)przez czas trwania procesu kwoty 1200 zl miesiecznie do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak
matki matoletniej powodki wraz z odsetkami w przypadku op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu
wskazala, ze obecna wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletniej powddki zostala ustalona w ugodzie zawartej przed
Sadem w sprawie V RC (...)i od tego czasu wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej oraz znacznie zwiekszyly
sie mozliwosci zarobkowe pozwanego. J. S. (2)dodala, ze od jesieni 2012r. pozwany przekazuje na rzecz powodki
kwote 700 zl miesiecznie. Matka powddki podala, ze aktualnie calkowity miesieczny koszt utrzymania maloletniej
J.wynosi 2206,50 zl oraz, ze potrzeby corki jest w stanie realizowaé tylko dzieki pomocy jej dziadkdéw. Wskazala tez,
ze uJ.w 2012 r. stwierdzono jalowa martwice guzowatosci kosci piszczelowej kolan, co wymaga rehabilitacji. Ponadto
J. S. (2)wskazala, zZe pozwany jest fizjoterapeuta, masazysta, pracownikiem naukowym (...)M. K.oraz opiekunem
Studenckiego (...), a tym samym uzyskuje wysokie dochody oraz, ze poza placeniem alimentéw nie uczestniczy w



wychowaniu i opiece medycznej powddki. Ponadto pozwany jest wspotwlascicielem nieruchomosci w B.przy ul. (...)i

do jego dyspozycji pozostaje lokal o powierzchni ok. 120 m *, w ostatnim czasie naby} rowniez nowy samochéd. Matka
powodki podala takze, ze w minionym czasie jej sytuacja finansowa ulegla zmianie, poniewaz posiada na utrzymaniu
drugie dziecko. Dodala, Ze jej miesieczne wynagrodzenie wynosi ok. 2120 zl netto.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
W uzasadnieniu wskazal, ze jego sytuacja finansowa nie pozwala mu na lozenie na rzecz corki w wiekszym zakresie,
ponadto zakwestionowal wzrost kosztoéw utrzymania maloletniej pow6dki o ponad 500 zl miesiecznie. Podal roéwniez,

ze jego udzial w lokalu przy ul. (...) to 67 m?®, a faktycznie zajmuje on lokal o mniejszej powierzchni. Pozwany wskazal
roéwniez, ze ponosi bardzo wysokie koszty uzytkowania i naprawy tego mieszkania. Podat tez, iz jest wspotwlascicielem
samochodu marki O. (...) rocznik 2007. Zaznaczyt przy tym, ze matka powodki zakupita samochéd marki H. (...)
bogatym wyposazeniem. Pozwany zaakcentowal rowniez, ze oproczlozenia alimentéw uczestniczy w miare mozliwosci
w zyciu corki — zaprasza ja do siebie do domu, do kina, na jej prosbe na zakupy, chcial rowniez zajaé sie jej
rehabilitacja. Wskazal réwniez, ze matka maloletniej utrudnia mu kontakty z cérka np. w Swieta, a takze uniemozliwia
uczestniczenie w jej leczeniu. Ponadto zaznaczyl, ze jako pracownik naukowy musi stale podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe, co rodzi dodatkowe koszty (k. 87-96).

Sad Rejonowy w Bydgoszcezy V Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VRC
(...), udzielil zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego W. S.do loZenia na przecz maloletniej J. S. (1)kwoty
po 800 zl miesiecznie, platnej z gory do 10-tego kazdego miesigca do ragk matki powodki J. S. (2), z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnoSci kazdej z rat, poczynajgc od dnia 1 wrzeSnia 2013 r. a w pozostalej
czesci wniosek oddalil. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym
W (..)w dniu (...)r. sygn. akt V RC (...)pozwany zobowigzal sie do lozenia na rzecz powodki renty alimentacyjnej
w kwocie 600 zt miesiecznie. Wowczas pozwany zatrudniony byt w (...) S.A.i uzyskiwal wynagrodzenie za prace na
stanowisku fizjoterapeuty w wysokoéci 1.687 zl netto miesiecznie oraz w (...)w T., gdzie uzyskiwal wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.048,18 zl netto miesiecznie. Laczny dochéd pozwanego wynosit wedlug 6wezesnego stanu ok. 3735,18 zt
miesiecznie. Natomiast matka powodki pracowala w Zespole Szkol nr (...)w B.i osiggala miesiecznie wynagrodzenie
w wysokosci ok. 2.223,56 zl netto (akta sprawy V RC(...)). Aktualnie pow6dka zamieszkuje z matka, jej mezem i ich
cérka. W 2012 r. u maloletniej J. S. (1)stwierdzono jalowa martwice guzowatos$ci ko$ci piszczelowej kolan, co wymaga
rehabilitacji. Maloletnia korzysta z rehabilitacji refundowanej przez NFZ. J. S. (2)nadal pracuje w Zespole Szkot nr
(...)w B.jako nauczyciel i osiggala miesiecznie wynagrodzenie w wysokoSci ok. 2.120,37 zI netto, natomiast jej maz
pracuje w kancelarii prawniczej. Miesieczne wydatki zwiazane z uzytkowaniem domu wynosza ok. 195 zl na osobe.
Miesieczny koszt utrzymania maloletniej J. S. (1)wynosi ok. 2.064 z}l. Na wyzywienie powddki jej matka przeznacza
miesiecznie 600 zl, na szkole 509 zl, na leki 50 z1, na Srodki czystoSci 80 zl, odziez i obuwie 200 zl, wakacje, odwiedziny
rodziny 300 zl, telefon komorkowy 50 zt, kieszonkowe 80 zt. Pozwany W. S jest fizjoterapeuta, masazysta, asystentem
w (...)w B.(...)M. K.w T.oraz opiekunem Studenckiego (...). Ponadto pozwany jest wspdlwlascicielem nieruchomosci

w B.przy ul. (...)i do jego dyspozycji pozostaje lokal o powierzchni ok. 67 m *, w ktérym zamieszkuje wraz z matka.
Pozwany utrzymuje kontakt z powodka oraz lozy na jej utrzymanie 700 zl miesiecznie. Pozwany zaprasza roéwniez
corke do siebie do domu, do kina, a na jej prosbe na zakupy.

Na wstepie swych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze zgodnie z komentarzem do art. 753 k.p.c. redakcji D. Z., Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybor
orzeczen, Oficyna, 2007r. sprawami o alimenty w rozumieniu art. 753 k.p.c. sa sprawy tego rodzaju, w ktdérych
dochodzone sa roszczenia alimentacyjne. Alimentacyjny charakter roszczen wynika z przepis6w prawa materialnego.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 lutego 1982 r. (III CZP 3/82, OSNC 1982, nr 7 poz.100) Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze na gruncie art. 753 k.p.c. pojecie ,sprawy o alimenty” nalezy rozumie¢ sprawy o zasadzenie alimentow. W ocenie
Sadu Najwyzszego za takim jej rozumieniem przemawia przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ zabezpieczenia
przez zobowiazanie obowiazanego do uiszczenia w powtarzajacych sie terminach pewnej sumy pienieznej. Jest zas
oczywiste, ze taka mozliwo$¢ moze mie¢ zastosowanie w sprawach o alimenty, tj. w sprawach, w ktorych uprawniony
dochodzi zasadzenia naleznych mu alimentéw, jest za$ zupelnie nieadekwatna w sytuacji, gdy alimenty juz zostaly



prawomocnie zasagdzone. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit rownocze$nie poglad, ze domaganie sie
zabezpieczenia zasadzonych juz Swiadczen alimentacyjnych nie moze nastgpi¢ na podstawie art. 753 k.p.c., lecz na
zasadach ogo6lnych (dawny art. 730 k.p.c.) i dla uzyskania §wiadczenia wymagane jest nie tylko uprawdopodobnienie
roszczenia, ale rowniez uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia pozbawilby wierzyciela zaspokojenia, a nadto
obowigzuja wowczas ograniczenia czasowe dotyczace przyszlych powtarzajacych sie $wiadczen (dawny art. 730 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, sad I instancji stwierdzil, ze maloletnia powddka
ma juz ustalone alimenty i zabezpieczone koszty utrzymania na kwote 600 zt miesiecznie. Mimo tego pozwany
dobrowolnie placi na rzecz maloletniej powodki kwote 700 zl miesiecznie. Jak wynika z poczynionych na gruncie
niniejszej sprawy ustalen faktycznych, zasadzone od pozwanego na rzecz powddki alimenty, nie wystarczaja jednak
na pokrycie wszystkich usprawiedliwionych kosztow jej utrzymania. Ksztaltuja sie one bowiem obecnie na poziomie
ok. 2064zl Sad mial przy tym na wzgledzie, ze pozwany dobrowolnie lozy na rzecz corki kwote o 100 zl wieksza niz
ustalona ugoda kwota aliment6w, jednak kwota ta nie wplywa znaczaco na og6lna sytuacje powddki. Sad wzigl rowniez
pod uwage fakt, ze pozwany utrzymuje staly kontakt z powodka i stara sie uczestniczy¢ w jej zyciu, poprzez zapraszanie
jej do swojego domu, do kina i na jej pro$be, na zakupy. Pozwany wspiera wiec powodke osobistymi dzialaniami, nie
poprzestajac jedynie na dostarczaniu $rodkéw finansowych. Nie mozna jednak uzna¢, ze w ten sposob wystarczajaco
przyczynia sie do zaspokojenia wszelkich potrzeb powddki, ktére niewatpliwie wzrosly od ostatniego ustalenia renty
alimentacyjnej, z uwagi na wzrost cen towaréow i ustlug. Podkreslenia wymaga fakt, ze alimenty na rzecz powodki w
wysoko$ci 600 zt zostaly ustalone w 2010 r., czyli od tego czasu minely juz ponad 3 lata. W konsekwencji nalezy uznad,
iz dotychczas zasadzone alimenty od pozwanego oraz finansowy udzial matki powo6dki w realizacji potrzeb corki, nie
zabezpieczaja usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki. Nie tylko uprawdopodobnione zostalo roszczenie,
ale tez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Ponadto matka powddki uprawdopodobnila, ze pozwany znajduje
sie obecnie w znacznie lepszej sytuacji materialnej, poniewaz oprocz posiadanego zatrudnienia na uczelni, a co za tym
idzie stalego wynagrodzenia, posiada on rowniez znaczne dochody z tytutu $wiadczonych ustug w zakresie fizjoterapii
i masazu. Matka powodki uprawdopodobnila zatem, ze laczny doch6d pozwanego wynosi aktualnie nie mniej niz ok.
3.735,18 zl miesiecznie. J. S. (2) wykazala rowniez, iz jej miesieczne wynagrodzenie wynosi aktualnie ok. 2.120,37 z}
oraz, ze posiada na swoim utrzymaniu takze drugie dziecko, a tym samym, ze jej mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
s mniejsze niz pozwanego, ktéry poza powodka nie posiada innych oséb na swoim utrzymaniu. W tym stanie rzeczy
na podstawie przepiséw art. 730 k.p.c. i art. 753 § 1 k.p.c. Sad I instancji podwyzszyt dotychczasowe alimenty o
kwote 200 zl miesiecznie oddalajac wniosek w pozostalej czeSci, gdyz jego zdaniem kwota ta nie narazi pozwanego na
niedostatek. Pozwany od jesieni 2012 r. dobrowolnie lozy bowiem na utrzymanie powodki kwote 700 zl miesiecznie,
wiec zasagdzona kwota 800 zl nie stanowi dla niego znacznej réznicy, tym bardziej, ze poza alimentami przeznaczal on
dotychczas na rzecz powodki dodatkowe kwoty tytutem prezentéw. Natomiast okres obowigzywania zabezpieczenia
jest wynikiem uwzglednienia rozpoczecia przez maloletnia kolejnego etapu edukacji, z ktérym zawsze zwiazane sa
zwiekszone potrzeby. Sad Rejonowy podkreslil, iz ustalony obowigzek ma charakter tymczasowy i to od inicjatywy
dowodowej stron zalezeé bedzie ostateczne rozstrzygniecie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl powdd zarzucajagc mu naruszenie art. 135 k.. i o. poprzez nieustalenie
rzeczywistych mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego; naruszenie art. 753 k.p.c. poprzez jego bledne

zastosowanie; naruszenie art. 730 ' k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie mimo uprawdopodobnienia przez
strone powodowa istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazujac na przytoczone
zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zobowiazanie pozwanego do lozenia na utrzymanie
maloletniej powo6dki kwoty 1.200 zl miesiecznie platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w razie opdznienia w ktérejkolwiek platnosci, poczynajac od dnia zlozenia wniosku oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych. Skarzacy
wskazal, iz w postanowieniu sa sprzeczne twierdzenia dotyczace podstawy prawnej udzielenia zabezpieczenia.
Z jednej strony Sad I instancji stwierdzit bowiem, powolujac sie na uchwale SN z dnia 23 lutego 1982 r. III

CZP3/82, iz art. 753 k.p.c. (bedacy odstepstwem od reguly zawartej w art. 730 * k.p.c.) nie moze stanowié podstawy
udzielenia zabezpieczenia, jezeli alimenty zostaly wczeSniej prawomocnie zasadzone. W takiej sytuacji domaganie
sie zabezpieczenia moze nastapi¢ jedynie na zasadach ogoélnych. Rzeczone zasady ogoélne dotyczace zabezpieczenia



zawarte s3 w art. 730 ' k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem udzielenia zabezpieczenia moze 7zadaé kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Jednocze$nie Sad I instancji na stronie piatej postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2013 r. stwierdzil, iz w przedmiotowej
sprawie nie tylko zostalo uprawdopodobnione roszczenie, ale tez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Oznacza

to, ze spelnione zostaly obie przeslanki udzielenia zabezpieczenia na zasadach ogdlnych (art. 730 ' k.p.c.), a w
konsekwencji wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia nie powinien zostaé w pozostalym zakresie
oddalony mimo niemozno$ci zastosowania art. 753 k.p.c., skoro przeslanki przewidziane w przepisie stanowiacym
regule zostaly spelnione. Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 135 k.r. i 0. skarzacy wskazal, iz rzeczywista wysoko$é
dochodbw pozwanego nie zostata ustalona. Pozwany przynajmniej od 2008 r. pracuje jako masazysta i fizjoterapeuta
dla (...) Zwiazku (...), uzyskujac w ten sposob bardzo wysokie dochody. Na te okoliczno$¢ strona powoda zalaczyta
do pozwu i kolejnego pisma liczne dokumenty stwierdzajace wyjazdy pozwanego w charakterze fizjoterapeuty i
masazysty (...) Zwiazku (...). Od poczatku biezacego roku pozwany odbyl nastepujace wyjazdy jako czlonek sztabu
kadry narodowej: S.: 4-23 lutego 2013 r.; (...)4-23 marca 2013 r.; M.2-13 kwietnia 2013 r.; (...)kwietnia- 3 maja 2013
r.; W.14-30 maja 2013 r.; (...)17-19 maja 2013 r.; (...)maja - 2 czerwca 2013 r.; W.oraz (...)4-16 czerwca 2013 r.; P.27-30
czerwca 2013 1.; (...)lipca - 27 sierpnia 2013 1.; D., (...)28 sierpnia-1 wrze$nia 2013 r. W ocenie skarzacego z powyzszego
zestawienia wynika, iz wyjazdy pozwanego w charakterze fizjoterapeuty (...) Zwiazku (...)maja regularny charakter, a
niektére z nich trwajg nawet po 3 tygodnie lub ponad miesigc. To wynagrodzenie za rzeczone wyjazdy, nie za$ pensja
otrzymywana za prace na uczelni, stanowi gléwne zrédlo utrzymania pozwanego. Mimo wnioskéw dowodowych
strony powodowej pozwany nie zostal jak dotad zobowigzany do przedlozenia zeznan podatkowych za wskazane w
pozwie lata, co jest szczegoblnie zaskakujace wobec tego, ze pozwany w czasie poprzedniej sprawy o alimenty sktadal
falszywe zeznania, twierdzac, ze pracuje wylgcznie w szpitalu, cho¢ w tym czasie pracowal takze jako fizjoterapeuta
dla (...) S.A.oraz dla (...) Zwigzku (...), o czym pisano obszernie juz w pozwie. Dzialanie pozwanego w spos6b oczywisty
zmierza do ukrycia jego rzeczywistych dochodow, ktore w istocie sa zdecydowanie wyzsze niz wskazana przez Sad I
instancji kwota 3.735,18 zl netto. Ponadto skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji ustalil, iz koszt utrzymania matoletniej
wynosi ok 2.064 zl i jednocze$nie zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej kwoty zaledwie 800 zl,
ktéra to kwota nie pozwala na zaspokojenie nawet potowy usprawiedliwionych potrzeb matoletniej. Ponadto, matka
powddki, w przeciwienstwie do pozwanego realizuje obowiazek utrzymania corki takze przez osobiste starania o jej
wychowanie. Pozwany ma na utrzymaniu jedynie maloletnia J., a matka powo6dki takze drugie dziecko. Opisane
okoliczno$ci powoduja, iz to pozwany winien partycypowaé w kosztach utrzymania matoletniej w stopniu wyzszym
niz jej matka ze wzgledu na wyzsze mozliwosci zarobkowe, stope zyciowa przewyzszajaca znacznie stope zyciowa
maloletniej powddki oraz niewykonywanie osobistych staran o wychowanie corki. Sporadyczne i krotkie spotkania
pozwanego z maloletnia - pozwany sam w odpowiedzi na pozew stwierdzil, iz jego mozliwo$ci samodzielnego éwiczenia
z corka sa bardzo ograniczone z racji obowiazkéw zawodowych - jedli w ogole przyczyniaja sie do jej utrzymania
i wychowania to w niklym stopniu. To matka maloletniej z nig zamieszkuje, zajmuje sie jej nauka, zapewnia jej
opieke medyczng i dba o nig kazdego dnia. Pozwany nigdy nie widuje sie z dzieckiem w Swieta, w przeciwienstwie
do matki maloletniej nie zapewnia jej wyjazdow w wakacje letnie czy zimowe (w biezacym roku wyjechat z corka
na zaledwie jeden dziefi nad morze bez noclegu), nigdy nie udal sie takze na cho¢by jedng szkolng wywiadéwke, a
jedynie raz na kilka tygodni zabiera corke do kina lub na lody. Nie spos6b uznaé tego typu spotkania za osobiste
starania o utrzymanie dziecka w rozumieniu art. 135 § 2 k.r. i 0. W tym miejscu skarzacy réwniez podkreslil, iz wzrost
kosztow utrzymania maloletniej zwigzany jest nie tylko, jak stwierdzil Sad I instancji ze wzrostem cen i ustug od czasu
ustalenia alimentéw w poprzedniej sprawie (ponad 3 lata temu), lecz takze ze wzrostem usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej. Poprzez udzielenie zabezpieczenia na kwote 800 zl miesiecznie, Sad Rejonowy podwyzszyl zasadzone
alimenty o 200 zl miesiecznie, jednak w praktyce owo podwyzszenie wynosi jedynie 100 zl miesiecznie, jako ze
od jesieni ubieglego roku pozwany przekazuje na utrzymanie corki 700 zl miesiecznie, przy czym Sad I instancji
stwierdzil, ze wskazana kwota ,,nie wplywa znaczaco na ogélna sytuacje powddki”, a mimo to, alimenty podwyzszone
zostaly jedynie do kwoty 800 z}, choé koszt utrzymania maloletniej wynosi ok 2.064 zt i cze$é jej usprawiedliwionych
potrzeb nie jest zaspokajana. W kwestii okresu obowigzywania zabezpieczenia skarzacy wskazal, iz Sad Rejonowy
ustalil jego date poczatkowa na dzien 1 wrzesnia 2013 r., podnoszac, iz zwiekszone potrzeby maloletniej zwiazane
sq m.in. z rozpoczeciem kolejnego etapu edukacji. Takie orzeczenie nie uwzglednia jednak tego, ze, co oczywiste,



zakup podrecznikow oraz artykuléw szkolnych dokonany zostal przed rozpoczeciem roku szkolnego i caloksztalt tych
kosztow matka maloletniej musiala ponie$¢é samodzielnie. Nadto, niezalezenie od zakupu przyboréw szkolnych i
podrecznikoéw, z uwagi na niemozno$¢ zaspokojenie przez matke powodki usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
udzielenie zabezpieczenia winno obejmowac okres rozpoczynajacy sie z dniem zlozenia wniosku, ktéry zawarto w
pozwie, a nie arbitralnie okre$long data, pozniejsza o przeszlo 2 miesiace.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyl takze pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku
o zabezpieczenie oraz o orzeczeniu o kosztach postepowania zabezpieczajacego w obu instancjach wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz orzeczenie Sadu I instancji co do zasady jest prawidlowe, albowiem z jego
istoty wynika, iz wniosek o zabezpieczenie w znacznej czeéci zostal przez Sad oddalony, a Sad Rejonowy w prawidlowy
spos6b dokonal oceny przedlozonego materialu dowodowego. Pozwany wskazal jednocze$nie jednak na dwie
okolicznosci, ktore Sad I instancji mogl wzigé pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku o zabezpieczenie, ktore winny
skutkowa¢ oddaleniem tego wniosku w calo$ci. Po pierwsze wedlug o$wiadczen przedstawicielki ustawowej powodki,
koszty utrzymania corki w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb przez trzy lata zmalaly, a nie wzrosty. Ot6z w
postepowaniu V RC (...) przedstawicielka ustawowa powodki podawala, iz niezbedne koszty utrzymania wynosza
2.648 zl miesiecznie, natomiast w niniejszym postepowaniu wynosza one 2.206,50 zl miesiecznie. Oznacza to, iz
strona powodowa w niniejszym procesie wlasnymi o$wiadczeniami wskazala, iz nie tyle powodztwo o podwyzszenie
alimentéw w stosunku do pozwanego jest niezasadne (koszty utrzymania powodki zmalaly), co pozwany moglby
teoretycznie rozwaza¢ powodztwo o obnizenie alimentéw wskutek zmiany sytuacji powodki (czego oczywiscie - w
kontekscie dobrowolnego placenia kwoty 700 zl w ogodle nie rozwaza). W ten sposdb, zgodnie z treécia art. 753

k.p.c. w zw. z art. 730(V § 2 k.p.c. nie istnieje (nie zostala wykazana) po stronie powodowej niezbedna przestanka
w postaci uprawdopodobnienia roszczenia. Skoro bowiem przy kosztach przewyzszajacych 2.600 zl miesiecznie
powodka wystepowata w 2010 r. 0 kwote 700 z alimentéw, a zawarla ugode na 600 zl, to tym bardziej przy kwocie
szacowanych (lecz wciaz zawyzonych i kwestionowanych przez pozwanego) wydatkéw na poziomie 2.200 zt w 2013 r.
ustalenie zabezpieczenia na poziomie 800 z} jest po prostu nielogiczne. Zawarciem ugody na poziomie 600 zl matka
powodki w 2010 r. urealnila koszty utrzymania corki, a skoro niniejsza sprawa jest sprawa o podwyzszenie alimentow,
anie o ich pierwotne ustalenie, to punktem odniesienia jest wla$nie ugoda i wysoko$¢ alimentéw z niej wynikajaca. W
tym zakresie nie ma znaczenia fakt, iz pozwany dobrowolnie podwyzszyt kwote alimentow z poziomu 600 zl na 700 zt
miesiecznie, albowiem powody takiego postepowania wynikaja z relacji ojca z corka, a nie przeliczania tych relacji na
wartoSci pieniezne. Nadto skarzacy zauwazyl, iz pozwany nigdy nie uchylal sie od platnoéci alimentéw na ustalonym
ugoda w postepowaniu o sygnaturze akt V RC (...)poziomie (600 zl), podwyzszonych nastepnie z wlasnej inicjatywy
do kwoty 700 zl przez pozwanego. W ocenie skarzacego oczywiste zatem jest, iz nie ma zadnych przesltanek do tego,
aby formalnie udziela¢ zabezpieczenia w sytuacji, w ktérej nie ma niebezpieczenistwa braku zaspokojenia roszczen
alimentow co do kwoty 700 zl. Interes prawny powddki nie doznawal i nie doznaje zadnego uszczerbku z uwagi na
terminowe, sumienne i rzetelne wywigzywanie sie przez pozwanego z obowiazku alimentacyjnego, co takze winno by¢
stosownie ocenione przez Sad. Ponadto skarzacy wskazal, iz pozwany - poza kwota 700 zl miesiecznie -partycypuje
w innych kosztach utrzymania corki, wynikajacych z widzen z corka, okazjonalnych prezentéw, niespodzianek etc.
Ustalenie kwoty wyzszej niz 700 zl pozostaje w korelacji z obnizeniem tych wydatkéw, ktére maja przeciez na celu
podtrzymywanie dobrych relacji ojca z corka, a wiec maja bardzo wazny wymiar w sytuacji, w ktérej dziecko na co
dzien nie ma obojga rodzicow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki nalezalo w niewielkiej czeSci uwzglednié. natomiast pozwanego zazalenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji i uznal, ze powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie do kwoty
800 zl, natomiast w pozostalej czeSci wniosek o zabezpieczenie nie zostal uprawdopodobniony.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz podstawg prawna zabezpieczenia roszczenia o podwyzszenie alimentoéw jest w

sprawach o alimenty art. 753 k.p.c., bedacy wyjatkiem od ogélnej reguly wyrazonej w art. 730" § 1 k.p.c. Sad Rejonowy



przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, OSNC 1982,
nr 7, poz. 100, iz domaganie sie zabezpieczenia zasgdzonych juz $wiadczen alimentacyjnych nie moze nastapi¢ na
podstawie art. 753 k.p.c., lecz na zasadach ogdblnych (dawny art. 730 k.p.c.) i dla uzyskania zabezpieczenia wymagane
jest nie tylko uprawdopodobnienie roszczenia, ale réwniez uprawdopodobnienie, Ze brak zabezpieczenia pozbawilby
wierzyciela zaspokojenia, a nadto obowigzuja wowczas ograniczenia czasowe dotyczace przyszlych powtarzajacych
sie $wiadczen (dawny art. 730 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie o podwyzszenie alimentéw niewgtpliwie nie mamy
do czynienia z tego typu sytuacja, gdyz nie chodzi o zabezpieczenie juz zasadzonych alimentow, ale alimentéw w
wyzszej wysokoSci. Mozna w tym miejscu zacytowac za Sadem Rejonowym komentarz do art. 753 k.p.c. redakcji
D. Z., Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybér orzeczen, Oficyna, 2007 r., iz sprawami o alimenty w
rozumieniu art. 753 k.p.c. sa sprawy tego rodzaju, w ktérych dochodzone sa roszczenia alimentacyjne, przy czym
alimentacyjny charakter roszczen wynika z przepiséw prawa materialnego. W dalszej czeéci ten sam komentarz
wskazuje, iz nie sg sprawami o alimenty, w rozumieniu art. 753 k.p.c., sprawy o uchylenie lub obnizenie obowigzku
alimentacyjnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1980 r., III CZP 60/80, OSNC
1981, nr 6, poz. 97) oraz sprawy o zwrot spelnionych §wiadczen alimentacyjnych na podstawie art. 140 k.r.o., a takze
sprawy o zwrot kwot zaplaconych uprawnionemu na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Sprawy
o podwyzszenie alimentéw niewatpliwie sa wiec sprawami alimentacyjnymi w rozumieniu art. 753 k.p.c. i nie ma
potrzeby uprawdopodobniania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia tego typu roszczen.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy uznaé za chybiony zarzut strony pozwanej, iz w zwigzku z dobrowolnym
placeniem alimentéw na rzecz maloletniej wniosek o udzielenie zabezpieczenia nalezy oddali¢. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 21 wrzeénia 2011 r. VI ACz 1441/11 w oparciu o orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 IV 1951 r., C 98/51, OSN (C) 1952/2/38, Lex nr 160147, rozpatrujac wniosek o ustalenie
wysokoSci udzialu matzonka w ponoszeniu kosztdw utrzymania rodziny na czas trwania procesu o rozwod, Sad nie
moze tego wniosku, po ustaleniu, Ze ten malzonek dobrowolnie placi pewne sumy, oddali¢, lecz powinien, jezeli uwaza
je za wystarczajacy udzial w ponoszeniu kosztdéw utrzymania rodziny, ustali¢ Swiadczenia w tej wysokoSci w sentencji
postanowienia. Postanowienie Sgdu sankcjonuje stan rzeczy w zakresie placenia alimentéow w dotychczasowej
wysokosci. Sad Apelacyjny wskazal przy tym na to, iz w sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.), za$ ewentualny brak zagrozenia nie placenia alimentow
w przysztoéci nalezy wigza¢ z brakiem istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory w $wietle art.
753 § 1 k.p.c. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro skarzacy tozy dobrowolnie na rzecz matoletniej
wyzsza kwote niz ustalona w ugodzie z roku 2010, uzasadnione bylo wziecie powyzszej okolicznoSci przez Sad I
instancji w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia alimentéw w wyzszej niz dotad kwocie.

Natomiast dla oceny, czy dochodzone roszczenie zostalo uprawdopodobnione, analizie winna zosta¢ poddana
podstawa roszczenia, ktéra w niniejszej sprawie jest przepis art. 138 k.r. i 0. Zgodnie z jego tre$cia, w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez
stosunki, o ktéorych mowa w powolanym przepisie rozumie¢ za$ nalezy usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
do alimentacji oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego, od ktérych uzalezniony jest zakres
Swiadczen alimentacyjnych (art. 135 § 1 krio). Innymi slowy, aby skutecznie domaga¢ sie podwyzszenia renty
alimentacyjnej w drodze zabezpieczenia roszczenia nalezalo uprawdopodobni¢, iz od chwili ustalenia zakresu
obowiazku alimentacyjnego na obecnym poziomie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich powoddow (koszty
ich utrzymania), wzglednie wyzsze niz wcze$niej sa mozliwosci zarobkowe badz majatkowe pozwanego.

W tym miejscu podzieli¢ nalezy konstatacje Sadu Rejonowego, co do tego, ze od 2010 roku, czyli od czasu ustalenia w
ugodzie renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej w obecnej wysoko$ci, wzrosly jej koszty utrzymania, co podyktowane
bylo wzrostem potrzeb maloletniej wynikajacym z rozwoju fizycznego i psychicznego, pokonywania kolejnych
szczebli edukacji, a takze ogbélnym wzrostem cen towaréw i uslug oraz stwierdzenia u maloletniej jalowa martwice
guzowatoSci ko$ci piszczelowej kolan. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz usprawiedliwione potrzeby
maloletniej przekraczaja kwote 2000 zl miesiecznie, przy czym podkreéli¢ nalezy raz jeszcze, czego zdaje sie nie
rozumie¢ pozwany, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy takze od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych



obowiazanego. W zwigzku z tym, ze pozwany ma dobra sytuacje finansowa, nalezy wzia¢ pod uwage takie potrzeby
maloletniej, jak korepetycje, leczenie rehabilitacyjne, czy wyjazdy wakacyjne. Ponadto nie tylko pozwany, ale takze
przedstawicielka ustawowa maloletniej jest obowigzana do alimentacji. Poniewaz pogorszyla sie sytuacja finansowa
matki powodki w zwigzku z urodzeniem nastepnego dziecka z jej nowego zwiazku, zastosowanie znajdzie regula
wyrazona w art. 129 § 2 k.r. i o., iz krewnych w tym samym stopniu obcigza obowigzek alimentacyjny w czeSciach
odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. W zwigzku z tym pozwany powinien partycypowac
w wiekszym niz dotad zakresie w kosztach utrzymania maloletniej corki. Co prawda zmniejszyly sie koszty zwigzane z
utrzymaniem domu i dojazdami do szkoly maloletniej, ale takze pozwany ozenil sie ponownie i jego koszty utrzymania
zwigzane z mieszkaniem ulegly zmniejszeniu, bo zZona jego uczestniczy takze w kosztach utrzymania. Natomiast
wyraznie poprawila sie sytuacja finansowa pozwanego, ktoéry pracuje nie tylko na uczelni, ale takze Swiadczy uslugi
jako fizjoterapeuta. Przedstawicielka ustawowa maloletniej jednak nie uprawdopodobnila, aby wzrost zarobkow
pozwanego byl znaczny w zwiazku z jego wyjazdami jako fizjoterapeuta ze sportowcami na zawody. Co prawda odbyto
sie ich kilka, ale wiekszoé¢ z nich miata miejsce w kraju.

Dopiero w toku postepowania bedzie mozliwe ustalenie, czy faktycznie pozwany ma takie mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe oraz czy czerpie z tego znaczne korzysci, ktore uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw az do kwoty 1200
z} miesiecznie, jak chce tego matka matoletniej powddki w zabezpieczeniu, a nawet 1500 zl okre$lone w pozwie.

Jedynym zarzutem pelnomocnika maloletniej powddki, ktéry powinien by¢ uwzgledniony to Sad Rejonowy powinien
ustali¢ zabezpieczenie na czas trwania procesu z dniem zlozenia wniosku o zabezpieczenie alimentéw. Strona
powodowa zlozyla taki wniosek w pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego 21 czerwca 2013r. Przygotowania do
rozpoczecia nowego roku szkolnego zaczynajg sie duzo wczeéniej niz 1 wrze$nia i nie ma na tym etapie postepowania
podstawy do ustalenia daty innej niz data wplywu w/w wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia date obowiazywania
zabezpieczenia alimentéw na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art.39782 k.p.c. oraz oddalil na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie pozwanego i w pozostalej czeéci zazalenie powodki.



