Sygn. akt X Cz 26/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
X Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Hanna Nowak
SSO Malgorzata Kozminska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniej K. U. (1) reprezentowanej przez matke M. U. oraz E. U.
przeciwko K. U. (2)
o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia M. U. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Swieciu VIII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w T. z dnia 14 listopada 2013 r.

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Sygn. akt X Cz 26/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek strony powodowej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca nie jest w jakimkolwiek zakresie osoba nieporadna i w zwigzku z tym
nie potrzebuje pomocy fachowego pelnomocnika. Dodano, iz sytuacja materialna strony nie stanowi uzasadnienia dla
ustanowienia pelnomocnika, sprawa za$ o podwyzszenie alimentéw nie jest sprawa skomplikowang i zawila na tyle,
by strona nie mogla samodzielnie zmierzy¢ sie z toczacym procesem.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta M. U. wnoszac o jego uchylenie ewentualnie o zmiane poprzez ustanowienie
pelnomocnika w osobie adw. D. L. (k. 21-21v.).

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca wskazala, iz pozwany K. U. (2) korzysta z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, a ponadto Ze boi sie swojego bylego meza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie zazalenia prowadzi¢ musiato do uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Zgodnie z art. 128 § 1 kpc do pisma procesowego nalezy dolaczyc jego odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

W niniejszej sprawie powod nie przedlozyt odpisu pozwu, w zwigzku z czym zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia
9 lipca 2013 r. wezwano go do uzupeienia brakéw formalnych pozwu, w terminie 7 dni, pod rygorem jego zwrotu.
Z uwagi na nieuzupelnienie brakéw w wyznaczonym przez sad terminie, sad zarzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 2013
r. zwrocil mu pozew (k. 12). Odpis tego zarzadzenia wraz z pouczeniem o zazaleniu doreczono stronie powodowej 15
pazdziernika 2013 r. (k. 13 akt). Strona powyzszego zarzadzenia nie zaskarzyta.

W tej sytuacji Sad po uplywie terminu do zaskarzania orzeczenia, winien stwierdzi¢ jego prawomocno$¢ i wydac¢ w
tym celu stosowne zarzadzenie. Zgodnie za$ z art. 130 §2 zd. 2, pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkoéw, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Powyzszy wywod prowadzi do wniosku, ze zgloszony w pozwie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie
powinien by¢ w niniejszej sprawie w ogole rozpoznany. Sad nie powinien réwniez podejmowaé innych czynnoéci w
sprawie, w tym nadawa¢é bieg zazaleniu z dnia 29 listopada 2013 r. czy przeprowadzaé posiedzenia w dniu 10 grudnia
2013 T.

Bledem Sadu Rejonowego bylo zatem nie stwierdzenie prawomocno$ci zarzadzenia w przedmiocie zwrotu pozwu,
mimo istnienia ku temu podstaw i przedwczesne rozpoznanie wniosku zgloszonego w pozwie, ktoéry skutecznie
zwrdcono.

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



