Sygn. akt X Cz 149/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziatl X Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Konopka

Sedziowie: SSO Iwona Pydych

SSO Anna Pochylczuk

po rozpoznaniu w dniu 27.08.2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa maloletniej N. L. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa E. K.
przeciwko A. L.

o zasadzenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 13.05.2014 roku, wydane w sprawie sygn. akt VI RC 241/14 w
przedmiocie zabezpieczenia

postanawia
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz maloletniej powddki kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielit zabezpieczenia roszczenia dochodzonego
przez maloletnia powodke N. L. o zasadzenie alimentéw poprzez zobowigzanie pozwanego A. L. do loZenia na rzecz
tej maloletniej kwoty 400 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6znienia w platnosSci kazdej z rat, poczynajac od 24.03.2014 na czas trwania postepowania, a w
pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil (k. 67-70).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku ponad 300 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 79-81). Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu dokonanie blednych
ustalen faktycznych w zakresie sytuacji majatkowej i mozliwoéci zarobkowych pozwanego, a nadto oparcie sie
na nieprecyzyjnych lub niezgodnych z prawda twierdzeniach pelnomocnika powodki. W szczeg6lnosci pozwany
podkreslil, ze jest wlascicielem spolki (...), w ktorej jest zatrudniony na V4 etatu. Spoétka ta nigdy nie wypracowala
zysku. Pozwany zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona pod nazwa (...) z uwagi na kryzys gospodarczy, gdyz
kluczowy klient firmy — biuro (...) oglosit upadlosé w ubieglym roku. Firmy pozwanego zajmowaly sie projektowaniem
i zabudowa stoisk wystawienniczo targowych, na co obecnie nie ma popytu, gdyz firmy tna wydatki na reklame i
promocje. Pozwany kupowal dziecku odziez, kupil dziecku aparat fotograficzny, bo lubi ono robi¢ zdjecia i czekala
na ten aparat 2 miesigce. Pozwany sprzedawal rzeczy osobiste, aby zaspokoi¢ niektore potrzeby dziecka. Pozwany



ma 46 lat, 42% stalego kalectwa, schorowany kregostup. Nie potrafi robi¢ nic innego niz targi. Zdaniem pozwanego
utrzymanie dziecka na wsi jest tansze niz w mieécie, dziadek powddki ma gospodarstwo rolne, co obniza koszty
wyzywienia dziecka, a oplaty a przedszkole sa nizsze, bo dziecko rzadko tam uczeszcza.

W odpowiedzi na zazalenia przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wniosla o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany
posiada 99% udzialow w (...) Sp. z 0.0. oraz udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0., w obu tych firmach pelni funkcje cztonka
zarzadu. Stopa zyciowa, na jakiej zyje pozwany wskazuje, ze osigga duzo wyzsze dochody niz deklarowane. Pozwany
nie wykazal, aby posiadal 42% kalectwa. Przedlozony wynik badania kregostupa nie pozwala na stwierdzenie na jaka
chorobe cierpi pozwany. Pozwany deklaruje dochdd 362,42 71, a jednocze$nie dokonuje zakupéw dla dziecka drogich
prezentow w postaci aparatu fotograficznego, czy tabletu. Nadto dnia 24.06.2014 pozwany przyznal przed Sadem, ze
jest w stanie lozy¢ 400 zl, ale nie do rak matki dziecka, zeby nie wydala ona tego na wlasne potrzeby.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia i wywody poczynione przez Sad Rejonowy w obszernym, rzeczowym,
logicznym i trafnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i czyni je wlasnymi.

Odnoszac sie do zarzutdw zazalenia podnie$¢ nalezy, ze na pozwanym cigzy obowiazek alimentacyjny, ktérego
istnienie nie bylo przez niego kwestionowane. Pozwany kwestionuje zasadno$¢ obcigzenia go obowigzkiem lozenia na
utrzymanie corki ponad 300 zl miesiecznie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowigzanych (art. 135 § 1 krio). Jak podkresla sie w orzecznictwie "pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci
natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje... W kazdym razie zakres obowigzku
alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegbdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki
spolteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢
potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego (vide: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., M.P. z 1988 r. Nt 6, poz. 60).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie podzielil bezkrytycznie twierdzen matki dziecka o wysokos$ci kosztow jego
utrzymania, ale samodzielnie dokonal ustalen w tym zakresie opierajac sie o przedtozone dokumenty, ale takze
do$wiadczenie zyciowe. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena kosztow utrzymania
maloletniej powddki jest prawidlowa, wydatki oceniono w spos6b wywazony, ostroznie, ograniczajac sie do
podstawowych potrzeb jak wyzywienie, odziez, $rodki czystosci, elementarne zabawki, oplaty za przedszkole, udzial
w kosztach utrzymania mieszkania, w ktérym dziecko przebywa. Podnoszone przez pozwanego twierdzenia jakoby
utrzymanie dziecka bylo tansze na wsi niz w mieScie uznac nalezy za gotostowne. W czasach wspolczesnej gospodarki
rolnej malo ktoéry rolnik prowadzi produkcje umozliwiajaca mu calkowite zaspokojenie potrzeb zywieniowych
wlasnych i rodziny. Nadto ceny w sklepach wiejskich sa zazwyczaj wyzsze niz w hipermarketach znajdujacych sie
w duzych miastach z uwagi na ich dominujaca pozycje na rynku i narzucanie wlasnych cen i marz. Twierdzenia
zazalenia zawieraja konstatacje, ze skoro dziadek pow6dki ma gospodarstwo rolne, to automatycznie obniza to koszty
wyzywienia dziecka, tak jakby dziadek maloletniej powddki byl zobowigzany do jej utrzymywania. Zalozenie powyzsze
jest calkowicie bledne. Obowigzek utrzymania dziecka spoczywa na jego rodzicach. Nadto z zeznan G. K. wynika, ze
dziadkowie maloletniej powodki uprawiaja zboza i kukurydze (k.120), a pozwany nie wykazal w jakim zakresie plony
z tych upraw wplywaja na obnizenie kosztow utrzymania jego dziecka. Twierdzenia o tym, ze oplaty za przedszkole sa
nizsze, czy ze pozwany jest kaleka w 42% sa calkowicie dowolne i nie zostaly w zaden spos6b uprawdopodobnione.



Oceniajac, w jakim zakresie kazde z rodzicow powinno przyczyniac sie do zaspokojenia kosztéw utrzymania ich
maloletniego dziecka podkresli¢ nalezy, ze z faktu iz pozwany pracuje na Y4 etatu i zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza
nie spos6b wywodzi¢, ze nie posiada mozliwoSci zarobkowych. Mozliwoséci zarobkowe nie moga bowiem by¢c
utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one wysoko$¢ zarobkow,
ktore zobowiazany jest w stanie uzyskadé, lecz nie osigga z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie. Pozwany
nie wykazal, aby byl osoba niezdolna do pracy w jakimkolwiek stopniu, przedlozyl wynik badania tomografem
komputerowym kregostupa z 2007 roku, co nie pozwala poczynié¢ zadnych ustalenn odnos$nie jego aktualnego stanu
zdrowia, czy zdolnosci do pracy. Pozwany nie sprawuje na co dzien osobistej opieki nad dzieckiem, ma 46 lat, posiada
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Oprocz maloletniej powodki pozwany posiada 2 dorostych i samodzielnych
dzieci, ktore nie wymagaja finansowego wsparcia. W ocenie Sadu Rejonowego - ktéra Sad Okregowy podziela w calej
rozciagloSci — kwota 400 zl miesiecznie miesci sie w mozliwosciach zarobkowych pozwanego, a twierdzenia zazalenia
powyzszego nie podwazaja.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy je oddalil jako
calkowicie bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



