Sygn. akt X Cz 161/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziatl X Cywilny Rodzinny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha - Plata

Sedziowie: SSO Iwona Pydych

SSO Anna Pochylczuk

po rozpoznaniu w dniu 17.09.2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa maloletniej M. P. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. K.
przeciwko M. P. (2)

o zasadzenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 26.06.2014 roku, wydane w sprawie sygn. akt VI RC 223/14 w
przedmiocie zabezpieczenia

postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia roszczenia
dochodzonego przez maloletnia powddke M. P. (1) o zasadzenie alimentéw poprzez zobowigzanie pozwanego M. P.
(2) do lozenia na rzecz tej maloletniej kwoty 500 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnos$ci kazdej z rat, poczynajac od 01.04.2014 na czas trwania
postepowania (k. 27).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku o zabezpieczenie w caloSci (k. 41-44). Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu bledne przyjecie, ze
powdd uprawdopodobnil istnienie roszczenia w zadanej wysoko$ci. W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze
niewiarygodne jest zestawienie kosztow utrzymania dziecka przedtozone przez powddke. W szczegblnosci pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ wydatkow wymienionych w tym rozliczeniu w postaci kosztéw spinek i gumek do wlosow,
litra plynu do mycia naczyn miesiecznie, litra ptynu do ptukania ubran, innych §rodkéw czystoéci za 70 zl, 9 par butow,
24 par rajstopek dzieciecych kwartalnie, 30 sztuk odziezy typu spodnie, spédnice, sukienki, czy prezent urodzinowy
za 300 zl. Takze zdaniem pozwanego niewiarygodne s3 ilo$ci pozywienia wskazane w zestawieniu dla 4 letniego
dziecka, ktore spozywa posilki w przedszkolu w postaci 1 kg ziemniakdw tygodniowo, ryzu lub kaszy i paczki makaronu.
Wedlug pozwanego dochodzona kwota alimentow to proba odwetu na pozwanym, a nie rzetelnego podsumowania
wydatkow na dziecko. Dalej pozwany wskazal, Ze regularnie lozy na utrzymanie dziecka kwote, ktéra odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom maloletniej oraz zarobkowym i majatkowym mozliwo$ciom pozwanego. Pozwany od
grudnia jest zarejestrowany jako bezrobotny, obecnie bez prawa do zasitku, ma na utrzymaniu jeszcze 2 corki, rodzina
Zyje z pensji zony pozwanego, co nie odpowiada pozwanemu.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i wywody poczynione przez Sad Rejonowy w obszernym, rzeczowym,
logicznym i trafnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i czyni je wlasnymi.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia podnie$¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy pozwalaja na zabezpieczenie
roszczenia alimentacyjnego juz wowczas, gdy uprawniony uprawdopodobni istnienie tego roszczenia (art. 753 §
1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243
k.p.c. oznacza, Ze uprawniony winien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe
dochodzonego roszczenia. Dla zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest natomiast konieczne posiadanie
przez uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wobec powyzszego, podniesiony w zazaleniu
argument co do tego, iz pozwany stale i regularnie lozy na utrzymanie dziecka nie uzasadnia twierdzenia o tym, ze w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do udzielenia zabezpieczenia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz nawet w przypadku
terminowego wywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego uprawnione dziecko ma prawo do wystapienia z
powddztwem o zasadzenie alimentéw, a zwigzku z tym ma ono réwniez prawo do wystapienia z wnioskiem o
zabezpieczenie tego roszczenia. Wynika to z tego, ze zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego podlega szczegélnym
rygorom, w szczego6lnosci moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.).

Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoSci zobowigzanych (art. 135 § 1 krio). Jak podkre$la sie w orzecznictwie "pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci
natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje... W kazdym razie zakres obowiazku
alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegbdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki
spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okre§li¢
potrzeby Zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego (vide: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie podzielil bezkrytycznie twierdzen matki dziecka o wysokos$ci kosztéw jego
utrzymania, ale samodzielnie dokonal ustalen w tym zakresie opierajac sie o przedtozone dokumenty, ale takze
doswiadczenie zyciowe. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji przyblizona ocena kosztow
utrzymania maloletniej powodki jest prawidlowa, wydatki oceniono w sposéb wywazony, ostroznie, ograniczajac sie
do podstawowych potrzeb jak wyzywienie, odziez, Srodki czystosci, elementarne zabawki, oplaty za przedszkole, udziat
w kosztach utrzymania mieszkania, w ktérym dziecko przebywa (k.55-56). Podnoszone przez pozwanego twierdzenia
nie odnosza sie w zadnej mierze do ustalenn Sadu I instancji, ale do twierdzen strony powodowej, ktérym jedynie
czeSciowo Sad Rejonowy dat wiare.

Oceniajac, w jakim zakresie kazde z rodzicow powinno przyczyniac sie do zaspokojenia kosztéw utrzymania ich
maloletniego dziecka podkresli¢ nalezy, ze z faktu iz pozwany nie pracuje nie sposéb wywodzié, ze nie posiada
mozliwosci zarobkowych. Mozliwoéci zarobkowe nie moga bowiem byé¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi
zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one wysoko$¢ zarobkow, ktére zobowigzany jest w stanie
uzyskac, lecz nie osiaga z przyczyn niezastlugujacych na usprawiedliwienie. Pozwany nie wykazal, aby byl osoba
niezdolng do pracy w jakimkolwiek stopniu. Pozwany nie sprawuje na co dziefi osobistej opieki nad dzieckiem,
wprawdzie jest zarejestrowany jako bezrobotny od 10.12.2013 (k.45), ale nalezy przypomnie¢, ze sam domagal sie
ograniczenia mu wladzy rodzicielskiej nad maloletnia powddka argumentujgc powyzsze swoimi czestymi pobytami
za granica (k.87). Pozwany ma 41 lat, z zawodu jest nauczycielem, czesto wyjezdza poza granice kraju (k. 19 akt
(...)), posiada jeszcze 2 maloletnich dzieci z malzenistwa, ktore pozostaja pod opieka ich matki — osoby pracujacej. W
ocenie Sadu Okregowego kwota zabezpieczenia lezy w mozliwoSciach finansowych pozwanego, a zazalenie nie podnosi
argumentow, ktére by powyzszemu zaprzeczaly.



Majac powyzsze na wzgledzie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy je oddalil jako
calkowicie bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



