Sygn. akt X Cz 258/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Konopka
Sedziowie: SSO Iwona Pydych
SSO Anna Pochylczuk
po rozpoznaniu w dniu 12.01.2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa W. W.
przeciwko A. W.
o podwyzszenie renty alimentacyjnej

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy V Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 05 wrzesnia 2014 o zabezpieczeniu powodztwa

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ w caloéci wniosek o zabezpieczenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 07.08.2014 powdd wnidst o podwyzszenie alimentéw od ojca A. W. z kwoty 300 zl do kwoty 600
z} miesiecznie (k.2). W uzasadnieniu wskazal, ze ma niecale 19 lat, zostal przyjety na studia stacjonarne w W., a
dotychczasowe alimenty w wysokoSci 300 zl zostaly ustalone w 2007 roku przy sprawie rozwodowej rodzicow (k.3).

Postanowieniem z dnia 05.09.2014 Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia powddztwa zgodnie z
wnioskiem powoda podwyzszajac na czas trwania procesu alimenty z 300 zl do 450 zt miesiecznie (k.15). Sad wskazal,
ze powod uprawdopodobnil wzrost swoich kosztow utrzymania, gdyz od ustalenia alimentéw minelo 7 lat, podjat
studia stacjonarne w W., co w sposob oczywisty wiaze sie ze wzrostem kosztéw utrzymania na stancje, podreczniki,
dojazdy (k. 16-19).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany nie zgadzajac sie z nim w caloéci (k. 27-29). Pozwany wskazal,
ze jest osoba niepelnosprawna, otrzymuje §wiadczenie w kwocie 1267 zl netto, z czego uiszcza 325 zt za mieszkanie, 90
zl za prad i gaz, 44 zl za karte miejska, 55 zt za telefon, 236 z} raty kredytu za mieszkanie, co z alimentami w wysokosci
300 zl daje tacznie 1050 zl. gdyby nie pomoc matki nie miatby srodkéw do zycia (k.27).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i jako takie prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zabezpieczenie w catoSci.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia mozna zada¢ w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad. Stosownie za$ do tresci art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegac



na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pieniezne;j.
W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodno$ci roszczenia,
na ktory wskazywatl dotychczas art. 730 § 1 k.p.c. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym,
przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwdch aspektow. Odnosi sie
ono do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ rowniez prawdopodobna (postanowienie z dnia 7 sierpnia 1997 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie I
ACz 735/1997). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 1961 r. (IV CZ 54/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 114)
stwierdzil, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych
roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami, ktore podwazaja uprawdopodobnienie powodztwa. Przy ocenie, czy
roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje
w powazng watpliwos$¢ okolicznoSci majace uprawdopodobnié zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze sposéb oceny
wiarygodno$ci roszczenia moze by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposéb
oceny wiarygodno$ci roszczenia ma rowniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby czeSciowo dopuszczonych przez sad dowodow.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze powdd jest synem pozwanego.

Powod uprawdopodobnil w wysokim stopniu wzrost swoich kosztéw utrzymania z uwagi na uptyw 7 lat od wydania
ostatniego orzeczenia, zakonczenie nauki w szkole $redniej i podjecie studiéow dziennych w normalnym toku
nauczania. Powo6d przedstawil decyzje o przyjeciu na studia (k. 5), a w toku postepowania takze za§wiadczenie uczelni
(k. 73) iinformacje, ze nie otrzymuje stypendium (k. 74) oraz umowe najmu pokoju (k.77) wraz z dowodami uiszczania
oplaty za najem w kwocie 700 zl miesiecznie (k. 85), ktore to dokumenty nie budza zadnych watpliwosci co do ich
wiarygodnoSci.

Pozwany przedlozyt orzeczenie o uznaniu go za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym (k. 30), decyzje
ZUS o przyznaniu renty w wysokoéci 1267 zt do wyplaty (k. 32) , a nadto dokumenty potwierdzajgce ponoszone koszty
stale utrzymania w postaci oplat za czynsz (k. 33), prad (k. 35), gaz (k. 36), harmonogram splat kredytu (k. 37, 71),
ktbre rowniez nie budza zastrzezen.

Analizujac powyzsze dowody Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powod uprawdopodobnit wzrost kosztow
utrzymania, ale na chwile obecna nie uprawdopodobnil istnienia po stronie pozwanego mozliwosci zarobkowych
lub majatkowych do ponoszenia zwiekszonych kosztow utrzymania powoda. Z twierdzen pozwanego popartych
przedlozonymi dokumentami wynika, ze po uiszczeniu oplat za czynsz (325 z1), raty kredytu hipotecznego (236 zl),
oplat za media ok. 9o zl, karte miejska 44 zl, czy telefon i 300 zt alimentéw pozostaje mu ok. 217 zl na zycie (1267z}
renty - 1050 zl kosztow stalych). Nie wymaga dowodu, ze jest to kwota niewystarczajaca na biezace utrzymanie
doroslej osoby. Pozwany nie jest jednak osobg calkowicie niezdolng do pracy. Wymaga nalezytego wyja$nienia
co konkretnie oznacza, zZe pozwany ma mozliwo$¢ podejmowania ,,odpowiedniego zatrudnienia” (k.30), tzn. jakie
zatrudnienie pozwany moze podejmowac i czy istniejg oferty takiego zatrudnienia oraz za jakim wynagrodzeniem.
Powyzsze pozwoli ustali¢ czy mozliwos$ci zarobkowe pozwanego ograniczajg sie tylko do renty i pomocy innych os6b
oraz kredytoéw (jak to podkresla pozwany), czy tez sa wyzsze i o ile, a zatem czy umozliwiaja podwyzszenie alimentow
i partycypowanie w kosztach utrzymania studiujacego syna w stopniu wyzszym niz symboliczny. Z drugiej strony
wymaga ustalenia konieczno$¢ podjecia przez powoda studiéw filozoficznych w W., ktéra jak powszechnie wiadomo
jest najdrozszym miastem w P. co do kosztow utrzymania (potrzeba weryfikacji czy istnieje mozliwosé¢ ksztalcenia
w tym samym kierunku w B., T., czy P., ktdre sa blizej polozone i umozliwiaja tansze zakwaterowanie, czy tez
zmniejszenie kosztow dojazdow).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpciwniosek oddalit wobec braku uprawdopodobnienia istnienia roszczenia na obecnym etapie postepowania.



