Sygn. akt X Cz 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha-Plata
Sedziowie: SSO Anna Pochylczuk

SSO Iwona Pydych

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko G. S.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 wrzesnia 2014 r., wydane w sprawie sygn. akt VI RC 661/14 w
przedmiocie zabezpieczenia

postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. w pozwie z dnia 12 sierpnia 2014 r. wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty
alimentacyjnej w kwocie 1900 zl miesiecznie, platnej do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosSci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od 1 lipca 2014 r. Ponadto powo6d wniost o
zabezpieczenie powbddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na utrzymanie powoda kwoty 1900 zl
miesiecznie, platnych do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami, poczynajac od dnia 1 lipca 2014 r. W
uzasadnieniu pow6d wskazal, iz jest uczniem IIT klasy (...). Po zdaniu matury planuje studiowaé (...). Koszt utrzymania
powoda wynosi 1665 zt plus 228 z} tytulem udzialu w kosztach mieszkania. Laczna kwota utrzymania wynosi zatem
1935 zL Pozwany mieszka w(...). Z zawodu jest (...). Obecnie (...). Zarabia okolo 2500 funtéw, o czym zeznal w sprawie
o rozwdd. Obecnie pomiedzy matka powoda a pozwanym toczy sie sprawa o rozwod. Do czerwca pozwany przekazywat
na utrzymanie rodziny kwote 2500 zt - 3000 zl. Natomiast matka powoda jest rencistkg.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, sygn.
akt VI RC 661/14, udzielil zabezpieczenia w ten sposdb, Ze na czas trwania postepowania zobowiazal pozwanego G. S.
do lozenia na rzecz powoda A. S. alimentéw w kwocie 1500 zl miesiecznie, platnych z goéry do 15-go dnia kazdego dnia
miesigca do ragk powoda, z ustawowymi odsetkami w wypadku opdZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 11 wrzeénia 2014 r. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz wysoko§¢ $wiadczenia alimentacyjnego
zakre$laja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, a z drugiej mozliwoSci zarobkowe osobowy



zobowiazanej (art. 135 kro). Na podstawie zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze
powdd uprawdopodobnil zasadno$é roszczenia. Jest on bowiem osoba uczaca sie, nie otrzymujacg zadnego dochodu.
Wysokos$¢ utrzymania powoda wynosi okolo 1935 zl. Na te kwote skladaja sie nastepujgce koszty: wyzywienie 600 zt,
srodki higieny i kosmetyczne 70 zl, ubiér 150 zl, wydatki szkolne 100 zl, lekarstwa 60 zl, wakacje 220 zl, kieszonkowe i
rozrywka 100 z1, korepetycje z jezyka angielskiego i kurs tenisa 315 zl, telefon komoérkowy 50 zt. Do tych kosztéw nalezy
cze$¢ oplat za mieszkanie przypadajaca na powoda w wysokoSci 282 zl. Zdaniem Sadu I instancji koszty wyliczone
przez powoda nalezy uznaé za usprawiedliwione, majac na uwadze wysoko$¢ obowiazujacych obecnie cen na rynku.
Biorac pod uwage, iz matka powoda jest rencistka, a jej doch6d wynosi okolo 600 zl, a pozwany z kolei pracuje w
(...) i zarabia okolo 2500 funtéw, a wiec okolo 12.500 zl, Sad Rejonowy uznal, iz ojciec winien w znacznej czesci braé
udzial w utrzymaniu powoda, ktérego wychowuje matka. To matka na co dzieh pomaga powodowi w zaspokajaniu
jego biezacych potrzeb. Do tej pory pozwany przekazywal na rodzine co miesiac okolo 3000 zl. Skoro koszt utrzymania
powoda wynosi okoto 2000 zl, nalezy uznaé iz pozwany na obecnym etapie postepowania, jest w stanie pokrywa¢
koszty utrzymania powoda w znacznej czesci, tj. w kwocie 1500 zl. W pozostalym zakresie w utrzymaniu powoda winna
bra¢ udzial matka.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany zarzucajac mu 1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 135
§ 1 kro poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny czy mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego
pozwalaja na udzielenie zabezpieczenie w wysokosci 1.500 zl oraz ze usprawiedliwione potrzeby powoda opiewaja na
kwote 1.500 zl; 2) naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 753 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, poprzez brak uprawdopodobnienia aby pozwany mial mozliwoSci majatkowe i zarobkowe §wiadczenia
na rzecz powoda w wysokosci 1.500 zl wskazanej w zaskarzonym postanowieniu. Wskazujac na powyzsze zarzuty
skarzacy wniést o 1) zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze Sad postanowi udzieli¢ zabezpieczenia
poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na utrzymanie powoda kwoty po 800 zl miesiecznie, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 lipca 2014 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; 2) na
podstawie art. 396 k.p.c. o wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy pozwalajg na zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego juz wowczas, gdy uprawniony
uprawdopodobni istnienie tego roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu
zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony winien przedstawié i nalezycie
uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego, na obecnym
etapie istnieja podstawy do udzielenia zabezpieczenia dochodzonych przez powoda roszczen w kwocie po 1500 zt
miesiecznie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nawet trudna sytuacja materialna rodzicoéw nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na
potrzeby dzieci. Zmuszeni sg oni dzielié sie z dzie¢mi nawet bardzo szczupltymi dochodami, chyba ze takiej mozliwosci
sa pozbawieni w ogole. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejéciowym, sprostanie obowiazkowi
alimentacyjnemu wymaga¢ nawet bedzie po$wiecenia cze$ci sktadnikéw majatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
marca 2000 1., I CKN 1538/99, LEX nr 51629). Skarzacy podniésl, iz zakupil dom w (...)i w zwiazku z tym zaciggnat
kredyt, ktory splaca w ratach w wysokosci 3500 zl miesiecznie. Inny kredyt, ktérego rata wynosi 1264 zl, pozwolil
za$ pozwanemu ha wyposazenie mieszkania. Poniewaz pozwanemu brakowalo $rodkéw na dokonczenie inwestycji
dodatkowo zaciagnal kolejny kredyt w wysokosci 619 zl. Z zakupiong nieruchomos$cia wigze sie takze comiesieczny
podatek miejski w kwocie 357 zI miesiecznie. Tymczasem sam pozwany przyznaje sie w treéci zazalenie, iz tak duza
nieruchomos$¢ nie jest i nie byla mu potrzebna, a zdecydowal sie na jej zakup tylko dlatego, ze wraz z matka powoda
planowal przeniesienie sie calej piecioosobowej rodziny do (...). W chwili obecnej toczy sie postepowanie rozwodowe
rodzicow powoda, powyzsze plany nie maja wiec szans realizacji. Skoro dzieci pozwanego beda kontynuowaly
ksztalcenie w (...), jego inwestycja stracila racje bytu, a co za tym idzie argumentacja pozwanego, iz nie ma mozliwoSci



zarobkowych i majatkowych sprostania obowiazkowi alimentacyjnemu wyznaczonemu przez Sad I instancji takze
jest nie do utrzymania. Pozwany w sytuacji, kiedy powdd potrzebuje §rodkéw na kontynuowanie nauki, powinien
sprzedac zbedng na jego potrzeby nieruchomo$¢ i splaci¢ w ten sposéb swoje zobowigzania. Wynajecie, czy tez zakup
mniejszego mieszkania, umozliwi zaoszczedzenie $rodkow potrzebnych na utrzymanie rodziny. Moze takze wynajac
cze$¢ domu, ktora nie jest mu potrzebna.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie juz od dawna dominuje poglad, iz zadluzenie bankowe zobowigzanego
nie moze powodowaé ograniczenia uprawnionemu $rodkéw utrzymania i wychowania. Osoba bowiem, na ktorej
cigzy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu wydatkéw i zaciaganiu zobowigzan (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.11.1976 r., III CRN 236/76, niepubl.). Zaciggniete przez pozwanego kredyty nie moga
zatem wplywac na wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych naleznych pozwanemu. Odmienna interpretacja przestanek,
od ktérych ustawa uzaleznia wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych, prowadzilaby do trudnego do zaakceptowania
wniosku, ze zobowigzany do alimentacji na skutek zaciggania coraz to nowych zobowigzan, mogtby doprowadzi¢ do
zwolnienia sie z obowigzku §wiadczenia na rzecz uprawnionych.

Pozwany, ktory osiggnal pelnoletnio$¢, nie traci uprawnien do alimentéw, skoro chce kontynuowaé¢ nauke i zamiar
ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osigganych wynikach. W szczegélno$ci zblizajaca sie matura pociaga za soba
zwiekszone wydatki. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego Sadu I instancji
w zakresie potrzeb pozwanego. Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty powoda, iz pozwany nie udowodnil wskazanych
przez siebie kosztow utrzymania. Przede wszystkim na etapie postepowania zabezpieczajacego wystarczajace jest
samo ich uprawdopodobnienie, podobnie jak mozliwosci zarobkowych obowiazanego, co podkresliliSmy na wstepie.
W pewnym zakresie zar6wno rodzaj jak i wysoko$¢ wydatkow, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego s oczywiste
inie wymagaja uzasadnienia. Uprawniony musi miec¢ przeciez zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki higieny osobistej,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Koszty te
w podstawowym zakresie nie potrzebuja szczegblnego potwierdzenia albowiem prawdopodobienstwo ich istnienia
nie budzi watpliwo$ci. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech uprawnionego oraz od
zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Sad biorgc pod uwage Srednie ceny artykulow,
kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego doszed! do przekonania, iz zarzuty powoda co do zawyzenia przez
pozwanego kosztow swego utrzymania, sa calkowicie chybione. W wieku, w jakim znajduje sie powod, nastepuje
szczegoblnie intensywny rozwoj emocjonalny, co wymaga od rodzicoéw, aby zadbali o weze$niej mniej istotne elementy
takie, jak ubranie dostosowane do wymagan grupy rowie$niczej, zgodne z pewna moda. Dlatego koszty ubrania syna
pozwanego w wysokosci 150 zl nie budza watpliwosci Sadu. Tym bardziej, ze powod uprawia sport — gra w tenisa,
co przeklada sie na wieksze zuzycie bielizny, zakup strojow do ¢wiczen, itp. Podobnie dorosly, aktywny fizycznie
mezczyzna, potrzebuje wyzywienia co najmniej na poziomie 600 zl miesiecznie. Wazne tez jest zazywanie witamin,
ktérych koszt zakupu w kwocie 60 zl, nie jest zawyzony zwazywszy na znaczne ich ceny. Sad I instancji przyjal
wydatki szkolne na poziomie 100 zl miesieczne. Trzeba stwierdzi¢, iz zaproponowane przez pozwanego koszty w tym
zakresie na poziomie jedynie 50 zl pokrywaja jedynie zakup podrecznikéw. Nie dotyczg juz one innego uposazenia,
wycieczek szkolnych i wyj$é do kina czy teatru oraz oplacenia ubezpieczenia oraz skladek na komitet rodzicielski.
Wobec tego, iz skarzacy przyznal, ze powod uczeszcza na lekcje j. angielskiego czy tenisa, uznac¢ nalezy te wydatki za
uprawdopodobnione. Fakt finansowanie ich przez dziadka natomiast nie ma znaczenia, skoro to na ojcu spoczywa
ciezar alimentacyjny w pierwszej kolejnosci, a uprawniony do alimentéw nie ma obowigzku uprawdopodobnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, jedynie uprawdopodabnia istnienie samego roszczenia. Powyzsza
uwage nalezy odnie$¢ takze do realizowanych dotad przez pozwanego, a finansowanych takze przez dziadka, wyjazdow
wakacyjnych powoda.

Nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady rodzice sg obowigzani w réwnej wysokoSci do lozenia na utrzymanie dziecka.
Ciezar zaspokojenia potrzeb powoda pod wzgledem finansowym w wiekszym zakresie jednak winien spoczywaé¢ na
pozwanym, albowiem jego mozliwoéci finansowe sa znacznie wieksze niz matki przebywajacej na rencie. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, na obecnym etapie postepowania, istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych



Swiadczenie alimentacyjne na rzecz powoda zostalo w wystarczajacy sposéb uprawdopodobnione do wysoko$ci 1500
z} miesiecznie. Wysoko$¢ udzielonego zabezpieczenia z calg pewno$cia nie przekracza obowigzku alimentacyjnego
spoczywajacego na pozwanym, albowiem mieéci sie zaréwno w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
jak i w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci obowiazanego (art. 135 § 1 k.p.c.). Ustalenie alimentéw w
wysoko$ci zaproponowanej przez skarzacego prowadziloby do zahamowania, a co najmniej znacznego utrudnienia
dalszego rozwoju powoda, a to przez pozbawianie go $érodkéw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki
po osiggnieciu pelnoletnioSci, pozostawaloby zatem w sprzeczno$ci z podstawowym obowigzkiem rodzicielskim
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do
pracy zawodowej (art. 96 k.r. i 0.). Takie rozwigzanie prowadziloby tez do tego, ze dwoéjka znacznie mlodszych dzieci
pozwanego otrzymywataby wyzsze alimenty niz powod (ojciec na kazdego z nich lozy po 900 zl miesiecznie). Nalezy
ponadto podkresli¢, iz pozwany nie przedlozyl aktualnego zaswiadczenia o zarobkach, jego biezace dochody moga
byt wiec wyzsze, niz to stara sie przedstawi¢. Poza tym wysoko§¢ alimentéw uzalezniona jest nie tylko od mozliwoSci
zarobkowych, ale takze majatkowych pozwanego, a te w ostatnim czasie ulegly znacznemu zwiekszeniu, po tym jak
pozwany otrzymal po matce swoéj udzial w spadku w wysoko$ci 100.000 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy zazalenie oddalil.



